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१६५४ में मृत्युदरड पाने वाले 
डुखित दुसाध 
महावीर तेली 
गुप्तेश्वर पाठक 

की 
अमर स्मृति को 


यूमिका 


हिंदी साहित्य में किसी धारा, किसी प्रद्धत्ति या किसी वाद की आज 
इतनी चर्चा नहीं है जितनी प्रगतिवाद या प्रगतिशील साहित्य की | आलोचना 
की हर पुस्तक में साप्ताहिक ओर मासिक पत्रों में, विद्यालयों में, विद्यार्थियों के 
प्रश्न पत्रों में हर कहीं इसकी चर्चा रहती है | छायावाद के वाद इतिहासकार 
स्वभावतः प्रगतिवाद का नाम लेने लगे हैं | पत्त ओर विपक्ष में जो कुछ लिखा 
जाता है, उसमें जोश की मात्रा काफी होती है। कुछ लोगों को प्रगतिशील 
विचार-धारा अपनी तरफ खींचती है, तो दूसरों को वह विजली के करेन्‍्ट की 
तरह ठेलती हुई भी दिखाई देती है। नोजवान लेखकों पर और विद्यार्थियों 
पर इसका असर ज्यादा है। हम अक्सर नेकनियत छुजुर्गों' को यह कोशिश 
करते देखते हैं कि उन्हें इस की हवा न लग जाए । कुछ दिन हुए; विहार के 
एक लेखक ने फतवा दिया था कि प्रगतिवाद मर गया | लेकिन मरने पर भी 
शायद वह भूत बन कर अपने विरोधियों को इस तरह सताता है कि उनकी 
सन्निपात की सी बढ़वड़ाहट और भी बढ़ जाती है । 


एक प्रचन्ध-संग्रह में प्रगतिवाद के लिए, लिखा गया है कि वह सनातन, 
प्राचीन, परम्परागत एवं शाश्वत सत्यों की उपेत्षा करता है, माक्सवाद पर आराधा- 
रित होने के कारण भारतीय आध्यात्मिक भावना के प्रतिकूल है, कामवासना 
का नग्नरूप उपस्थित करता है, हिंसा का आश्रय लेकर चलता है, इसलिये 
निंध है; श्रद्धा की उपेज्ञा करता है, केवल आर्थिक कसोटी पर हर चीज परखता 
है, किसानों और मजदूरों तक ही, सीमित है, इसलिए इसका क्षेत्र संकुचित है| 
पर 
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एक दूसरे लेखक का कहना है, शारीरिक और श्रायिक सुख ही उसका 
चरम लक्ष्य है, भीतिक सुख के परे उसकी दृष्टि ही नहीं जाती, प्रगतिबादी 
यथार्थ का नम्त-चित्रण करता है, जिसमें न काव्य है और न कला, शायद 
सौंदर्य और कला को भी वह पू जीवादी वागूविलास समभता है, उसकी दृष्टि 
में नारी का एक ही रूप है, उपभोग्य रमणीत्व । 


एक तीसरे लेखक का कहना है कि फ्रॉस के विदेशी बातावग्णु में भारतीय 
प्रगतिशील लेखक सच्ठ की स्थापना हुई, इसमें मत-स्वातरूब की बहुत गुजाइश 
नहीं, प्रगतिवादी लेखक स्पृद्टदार मखमली सो्फों पर वैद पर बिजली के पंखे के 
नीचे खस की ठट्ठी की ओट में पारकर पेन से मज़दूरों पर कविता लिखता है | 

इस तरह के आज्षिपों के बावजूद प्रगतिवाद या प्रगतिशील साहित्य इस 
युग की ऐतिहासिक झआावश्वकताए'--कम से कम एक दृद तक--पूरी करता है 
ओर हिंदी साहित्य में उसका प्रभाव अच्छा ही पढ़ा है, इस बात को बहुत से 
आलोचक भी मानते हैं| श्री सीताराम प्रवन्ध-पराग नाम की पुस्तक में लिखते 
हैं, “इसमें सन्देह नहीं कि प्रगतिवादी साहित्यकार युगधर्म को लेकर चला है |” 
श्री ऋष्णचन्ध विद्यालझार ने प्रवन्ध-प्रकाश में लिखा है, “प्रगतिबाद, जैसा कि 
हम ऊपर कह चुके हैं, समय की आवश्यकता है । और यही कारण है कि 
छायावाद व रहस्यवाद के प्रायः सभी प्रमुख हिंदी कवियों ने अपनी दिशा 
बदल ली है ।” 


हिंदी के वयोइद्ध आलोचक वाबू गुलावराय अपनी पुस्तक प्रत्॑ंध-प्रभाकर में 
प्रगतिवाद के गुणों का उल्लेख करते हुए. कहते हैं, “प्रगतिवाद हम को स्वार्थ 
परायण व्यक्तिवाद से हटा कर समष्यवाद की ओर ले गया है। उसमे लेखकों 
को शैया सेवी अ्कर्मस्य नहीं रखा है |”? 

प्रगतिशील साहित्य के विकास की सम्भावनाओं के बारे में थी हजारीप्रसाद 
डिजेदी हिंदी साहित्यः में लिखते हैं “प्रगतिरौल आंदोलन बहुत महान उद्देश्य 
से चालित है। इसमें साझ्यदायिक भाव का प्रवेश नहीं हुआ तो इसको सम्माव- 
नाए। अधिक है| भक्ति आन्दोलन के सप्य जिस प्रकार एक अद॒म्य 
हंढ़ आदश निष्ठा दिखाई पड़ी थी, जो सम्राज को नए. जीवन दशन से 
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चालित करने का सद्डृत्प वहन करने के कारण श्रग्रतिरोध्य शक्ति केंड्प में प्रगट 
हुई थी, उसी प्रकार यह थान्दोलन भी हो सकता है |, 

: प्रगतिशील साहित्य की लोकप्रियता का एक सबूत यह है कि ऐसे लेखक 
जो प्रगतिवाद के विरोधी हैं, अपनी विचारधारा को सच्चा प्रयतिवाद कह कर 
पेश करते हैं। मिसाल के लिए. श्री इलाचन्द्र जोशी “विवेचना? में प्रगोतवादी 
लेखकों से कहते हैं कि “यांदि वे सच्चे हृदय से यह मानते और चाहते हैं कि 
प्रगतिवाद के नाम पर किसी भी यथास्थित्यात्मक्ष जगदवाल को ६ चाहे वह 
मार्क्सीया ही क्यों न हो ) अपनाए रहना घोर मूर्खता है, तो में उनसे अनु- 
रोध करूँगा कि वे मेरे नए प्रगतिवाद का अनुसरण करें, जिसमें वास्तविक 
बाह्य प्रगति तथा श्रन्तरीण प्रगति की समान-समन्वयात्यक रूप से अपनाया 
गया है । कई वर्षो' से विभिन्न निदधों द्वारा मैं जिस महत्वपूर्ण नए प्रगतिशील 
दृष्टिकोण को समझाने का प्रयत्न करता था रहा हूँ , उसे सम्बद्ध रूप से 
समभतने का सुयोग उन्हें पुस्तकाकार में एकत्रित निदरधों द्वारा मिल सकेगा ।” 

इस महत्त्वपूर्ण प्रगतिशील दृष्टिकोश के बावजूद जो प्रगतिबाद चल 
पढ़ा है उसके बारे में इलाचद्धजी कहते हैं “छायावादी युग ने कवियों को अ्रंत- 
लॉक की गहनता में डुवा कर एकान्त आत्मचिंतन में मग्न कर दिया था 
और सामूहिक जीवन की विराट वास्तविकता से साहित्य संसार को विमुख कर 
दिया था | प्रगतिवाद ने बाह्य जगत के जीवन सद्प की ओर हमारी चेतना 
को उन्मुख कर साहित्य का बहुत बढ़ा उपकार किया है। यह बात हमें किसी 
भी हालत में नहीं भुलानी होगी ।?? 
श्री छ्षेमचन्द्र सुमन और श्री योगेद्रकुमार सल्लिक की पुस्तक “साहित्य 
विवेचन”? की सूमिका में प्रगतिवादी समीक्षा की बहुत सी खामियों का उल्लेख 
करने के वाद श्री मन्ददुलारे वाजपेयी कहते हैं “उसने दो वस्तुए' मुख्य रूप से 
दी हैं। प्रथम यह कि काव्य साहित्य का सम्बन्ध सामाजिक वास्तविकता से दे, 
और वही साहित्य मूल्यवान है जो उक्त वास्तविकता के प्रति समय और 
संवेदनशील है ; द्वितीय यह कि जो साहित्य सामाजिक वास्तविकता से जितना 
ही दूर होगा, वह उतना ही काल्पनिक और प्रतिक्रियावादी कहा जाएगा | न 
केवल सामाजिक दृष्टि से वह अनुपयोगी होगा, साहित्विक दृष्ठि से भी हीन 
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एक दूसरे लेखक का कहना है, शारीरिक ओर श्रार्थिक सुख ह्टी उसका 
चरम लक्ष्य है, भौतिक सुख के परे उसकी दृष्टि ही नहीं जाती, प्रगतिवादी 
यथार्थ का नग्म-चित्रण करता है, जिसमें न काव्य है श्रीर न कला, शायद 
सौंदय और कला को भी वह पूँजीवादी वागूविलास समझता दे, उसकी दृष्टि 
में नारी का एक ही रूप है; उपभोग्य रमणीत्व । 

एक तीसरे लेखक का कहना है कि फ्रॉस के विदेशी वातावरण में मारतीय 
प्रगतिशील लेखक सच्ठ की स्थापना हुई, इसमें मत-स्वातूय की बहुत गुजाइश 
नहीं, प्रगतिवादी लेखक स्पुज्ञदार मखमली सोफों पर बैठ पर बिजली के पंखे के 
नीचे खस की टट्टी की ओ्रोट में पारकर पेन से मज़दूरों पर कविता लिखता है । 

इस तरह के आज्षिपों के बावजूद प्रगतिवाद था प्रगतिशील साहिल इस 
युग की ऐतिहासिक आवश्यकताए'--कम से कम एक दृद तक--पूरी करता है 
और हिंदी साहित्य में उसका प्रभाव अच्छा ही पड़ा है, इस बात को बहुत से 
आलोचक भी मानते हैं। श्री सीताराम प्रवन्ध-पराग नाम की पुस्तक में लिखते 
हैं, “इसमें सन्देह नहीं कि प्रगतिवादी साहित्यकार युगघर्म को लेकर चला है |” 
श्री कृष्णचन्द्र विद्यालझ्वार ने प्रचन्ध-प्रकाश में लिखा है, “प्रगतिवाद, जैसा कि 
हम ऊपर कह चुके हैं, समय की आवश्यकता है। ओर यही कारण है कि 
छायावाद व रहस्यवाद के प्रायः सभी प्रमुख हिंदी कवियों ने अपनी दिशा 
बदल ली है ।” 





हिंदी के वयोदद्ध आलोचक वाबू गुलाबराय अपनी पुस्तक प्रत्न॑ध-प्रमाकर में 
प्रगतिवाद के गुणों का उल्लेख करते हुए कहते हैं, “प्रगतिवाद हम को स्वार्थ 
परायण व्यक्तियाद से हटा कर सम्रष्खिाद्‌ की ओर ले गया है। उसने लेखकों 
को शैया सेवी अकर्म्य नहीं रखा है।”? 

प्रगतिशील साहित्य के विकास की सम्मावनाओं के बारे में श्री हजारीप्रसाद 
हिलेदी 'हिंदी साहित्य? में लिखते हैं “प्रगतिशील आंदोलन बहुत महान उद्देश्य 
से चालित है। इसमें साम्प्रदायिक साव का प्रवेश नहीं हुआ तो इसको सम्भाव- 
नाएं असषिक हैं।मक्ति आन्दोलन के सप्य जिस प्रकार एक अदम्य 
हद आदश निष्ठा दिखाई पड़ी थी, जो समाज को नए, जीवन दर्शन से 
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चालित करने का सद्भत्प वहन करने के कारण अग्रतिरीध्य शक्ति केढप में प्रगट 
हुई थी, उसी प्रकार यह आन्दोलन भी हो सकता है ।? 
प्रगतिशील साहित्य की लोकप्रियता का एक सबूत यहद्द दे कि एसे लेखक 
जो प्रगतिवाद के विरोधी हैं, अपनी विचारधारा को सश्चा प्रगतिवाद कह कर 
पेश करते हैं। मिसाल के लिए श्री इलाचन्द्र जोशी “विवेचना” में प्रगतिवादी 
लेखकों से कहते हैं कि “बदि वे सच्चे हुदय से यह मानते और चाहते हैं कि 
प्रगतिवाद के नाम पर किसी भी यथास्थित्यात्मक्त जगदवाल को £ चाहे वह 
मार्क्सीया ही क्यों न हो ) अपनाए रहना घोर मूखंता है, तो मैं उनसे अनु- 
रोध करू गा कि वे मेरे नए प्रगतिवाद का अनुसरण करें, जिसमें वास्तविक 
वाह्म प्रगति तथा अन्तरीण प्रगति को समान-समन्ववात्यक रूप से अपनाया 
गया है। कई वर्षो' से विभिन्न नि॑धों द्वारा मैं जिस महत्वपूर्ण नए प्रगतिशील 
दृष्टिकोण को समझाने का प्रयत्न करता आ रहा हूँ , उसे सम्बद्ध रूप से 
समभने का सुयोग उन्हें पुस्तकाकार में एकत्रित नि्दंधों द्वारा मिल सकेगा ;? 
इस महत््वपूर् प्रगतिशील दृष्टिकोण के बावजूद जो प्रगतिबाद चल 
पढ़ा है उसके बारे में इलाचन्रजी कहते हैं “छायावादी युग ने कवियों को अ्ंत- 
लॉक की गहनता में हुवा कर एकान्त आत्मचितन में मग्न कर दिया था 
और सामुहिक जीवन की विराट वास्तविकता से साहित्य संसार को विमुख कर 
दिया था । प्रगतिवाद ने वाह्म जगत के जीवन सद्डपे की ओर हमारी चेतना 
को उन्मुख कर साहित्य का बहुत वढ़ा उपकार किया है। यह बात इसमें किसी 
भी हालत में नहीं भुलानी होगी |?” 
श्री छ्षेमचन्द्र सुमन और श्री योगेन्रकुमार मल्लिक की पुस्तक “साहित्य 
विवेचन” की भूमिका में प्रमतिवादी समीक्षा की बहुत सी खामियों का उल्लेख 
करने के वाद श्री मन्ददुलारे वाजपेयी कहते हैं “टसने दो वस्तुए' मुख्य रूप से 
दी हैं। प्रथम यह कि काव्य साहित्य का सम्बन्ध सामाजिक वास्तविकता से है 
ओर वही साहित्य मूल्यवान है जो उक्त वास्तविकता के प्रति समय और 
संवेदनशील है ; द्वितीय यह कि जो साहित्य सामाजिक वास्तविकता से जितना 
ही दूर होगा, वह उतना ही काल्पनिक और प्रतिक्रियावादी कहा जाएगा । न 
केवल सामाजिक दृष्टि से वह अनुपयोगी होगा, साहित्यिक दृष्टि से मी हीन 











“, 





और हासोन्मुख होगा । इस प्रकार ताहित्व के सीप्टब-सम्बन्धी एक नई माष 
रेखा और एक नया दृष्टिकोण इस पद्धति ने हमें दिया है जिसका उचित उप- 
योग हम करेंगे 0? 
इन उद्धरणों से यद वात जाहिर हो जाती दै किप्रगतिशील साहित्य अपने 
युग की माँग को पूरा करने वाला साहित्य है । उसकी शक्ति इस बात में है कि 
वह सम्ताज के वास्तविक जीवन के निकट है | इसमें सम्देद नहीं कि आराम लोगों 
की धारणा यह है कि जनता का पक्ष लेकर लड़ने वाला साहित्य प्रगतिशील 
है। शायद इसीलिये उसके विरोधी नाराज होकर विदेशी प्रभाव, माक्संवाद की 
कट्टरता, केम्युनिस्ट पार्टी की दासता का आरोप प्रगतिशील लेखकों पर करते हैं| 
लेकिन जो साहित्य जनता का पक्ष लेगा, वह जरूर शक्तिशाली होगा और 
अजेय गति से आगे बढ़ता जायगा | 
' प्रगतिबाद अलग है, प्रगतिशील साहित्य कोई और चीज है, इस तरह का 
सूक्रम भेद किया गया है। जैसे छायावादी कवि की स्वनाए' छायावाद से 
मिन्न नहीं है, वैसे ही प्रगतिशील या प्रगतिवादी लेखकों की स्वनाएः प्रगतिवाद 
से भिन्न नहीं हैं। हिन्दी श्रालोचना में प्रगतिशील और प्रगत्तिवाद का उसी 
तरह व्यवहार होता है जैसे छायावाद और छायावादी का | एक आलोचक का 
विचार है कि मार्क्सीय सौंदय शास्त्र का नाम प्रगतिवाद है। लेकिन बीसर्थी 
। सदी के भरत मुनि या अरस्तू के अमाव में वह सौंदर्य शास्त्र अभी सवा नहीं 
जा सका | इस तरह प्रयतिवाद एक भविष्य की वस्तु ठहरती है जो किसी भावी 
सौंदर्य शास्त्री के जन्म पर अवलम्बित है| ऐसे प्रगतिवाद की चर्चा करना 
हमारा उद्द श्य नहीं है। उद्देश्य है उस नई विचारधारा और साहित्य की 
चर्चा करना जिसे लोग प्रगतिबाद या प्रगतिशील साहित्य कहते हैं और जिसका 
भतार लगभग सन्‌ ३० के बाद हिंदी साहित्य और हिन्दुस्तानी समाज की 
ऐतिहासिक परिस्थितियों में हुआ है । प्रगतिशील साहित्य की समस्याओं का 
यहां मतलब है हिंदी साहित्य के विकास की समस्याएं" । इसलिए, इस पुस्तक में 
माक्सवाद और सौंदय शास्त्र का गम्भीर विवेचन न्‌ मिले तो पाठक रुष्ट न 
हों । सम्भव है इस पुस्तक में कुछ ऐसी समस्याएं छूट गई' हों जो पाठकों के 
लिए महत्वपूर्ण हों या ऐसी आए गई हों जो उनके लिए - महत्वहीन हों । लेखक 
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के लिए मूल समस्या यह है कि हम अपने साहित्य की जातीय विशेषताओं की 
रक्षा करते हुए. किस तरह उन्हें विकसित करें कि हमारी जनता की चेतना 
निखरे और वह आज के दुखों और अभावों की दुनियाँ से निकल कर सुख 
झौर स्वाघीनता के प्रकाश में साँस ले सके | यदि यह समस्या महत्वहीन है तो 
तारा साहित्य भी निरुद्द श्य है| यदि महत्वहीन नहीं है, सिर्फ उस पर अच्छी 
तरह प्रकाश नहीं डाला गया या ठीक से उसे पेश भी नहीं किया गया तो इस 
काम में अपनी आलोचना द्वारा आप मेरा हाथ वयए', इसके लिए में आप 
को सादर आमंत्रित करता हूँ। 





गोकुलपुरा, आगरा । --रासविलास शर्मा 
प३े-प४. 
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साहित्य का उद्देश्य 
(१) 


“साहित्य की परख” नाम के निबन्ध में श्री शिवदानलिंह चौहान कहते 
हैं, “कलाकार स्वभावतः प्रगतिशील होता है, उसकी सजन-चेशा वाह्य जीवन के 
खनुभव और सौन्द्य-मूलक प्रद्ृत्ति अर्थात्‌ व्यवस्था, सामझस्व और मुक्तिकामी 
निसम-चेश्टा से उद्मेरित होती है |” 


अगर कलाकार स्वभावतः प्रगतिशील होता है तो साहित्य में प्रयतिशील 
या प्रतिक्रियावादी का भेद करना निरथक है। उसके पास दो चीर्जे होनी 
चाहिये, एक तो अनुभव, दूसरी सौन्दर्यमूलक प्रवृत्ति | ये दो हों तो वह स्वमा- 
बत; प्रगतिशील होगा । 


.._ लेकिन यह जो अनुमव कलाकार हमें देता है, सामाजिक जीवन से निर- 
, पेक्ष नहीं होता | सामाजिक जीवन को स्वमावतः प्रगतिशील कहने का साहरु 
चौहान ने भी नहीं किया | सामाजिक जीवन में कुछ तत्त्व प्रगतिशील होते 
हैं, कुछ प्रतिक्रियावादी । इन दोनों के विरोध से समाज को गति मिलती है । 
कोई भी साहित्यकार समाज में रह कर उसके विकास की इस प्रक्रिया से तटस्थ 
नहीं रह सकता । 


वास्तव में जो लोग कहते हैं कि साहित्य खमाव से ही प्रगतिशील होता 
है, वे अप्रत्यज्ञ रूप से यह मानकर चलते हैं कि साहित्य प्रतिक्रियावादी भी 
होता है | प्रगतिशील शब्द सापेक्ष अर्थ का बोधक है | कोई भी घव्ना-प्रवाह 
किसी की तुलना ही में प्रगतिशील होगा | इसलिये निरपेज्ष अर्थ में प्रगतिशील 
शब्द का व्यवहार कर सकना मुमकिन नहीं है |/ 
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न केवल कलाकार का सामाजिक अ्रनुभव नियपेज्ष नहीं है, उसकी सीन्‍्द्य- 
मूलक प्रद्नत्ति भी सामाजिक विकास ओर सामाजिक संबन्धों से परे नहीं है | 
किसी भी समाज विशेष के मनुष्य की सौन्दर्यमूलक प्रवृत्ति उसके समृचे ऐवि- 
हासिक विकास का परिणाम होती है | 

यह साबित करने के लिये कि साहित्यकार स्वभावतः प्रगतिशील होता है, 
चोहान ने “आलोचना” ( नं० १ ) के संपादकीय में महन्‌ लेखकों का उदाह- 
रण दिया है| उन्होंने हिखा है, “इसमें सन्देह नहीं कि महान्‌ लेखकों की रच- 
नाओं में अपने-अपने काल की सामाजिक विचार-घाराणँ व्यक्त हुई हैं और 
उनकी कृतियाँ अपने समय के ऐतिहासिक वास्तव से पूर्णतः सम्बद्ध हैँ |”? 

सवाल महान्‌ लेखकों का ही नहीं है, सवाल साधारण लेखकों का भी है | 
पहला सूत्र था, कलाकार स्वभावतः प्रगतिशील होता है। क्‍या अब हम कहें, . 
कलाकार स्वभावतः महान्‌ भी होता है ! और अगर वह महान्‌ है तो उसकी 
महत्ता की कसौटी क्‍या है! | 

चौहान आगे लिखते हैं, “लेकिन इन महान्‌ लेखकों को किसी शोपक 
वर्ग के खूँटे से बाँध कर जाँचना व्यय होगा, क्‍योंकि उनकी रचनाओं में अपने 
समय का समग्र जीवन, तमाम वर्गों के अन्तः सम्बन्ध प्रतिविंवित हुए हैं और 
इस प्रकार उस युग की मूल समस्याओं का उद्घायन हुआ है |” 

इसका मतलब यह हुआ कि महान्‌ लेखक अपने युग की मूल (सामाजिक) 
समस्याओं का उद्घाटन अपने साहित्य में करते हैं । हर तरह का अनुभव 
लेखक को वड़ा बनाने के लिये काफी नहीं है; अनुभव मूल समस्याओं का 
उद्धाटन करने वाला होना चाहिये | 

चौहान आगे लिखते हैं, “इसी कारण उनकी स्चनाओं में शोषण-दोहन 
की विचारधाराओं के प्रति गहरे प्रतिवाद की मुखर ध्वनि है और आजादी 
ओर समानता को विचारधारा के प्रति गहरा मोह है। महान्‌ लेखक यथार्थवादी 
ओर अपने समय के आलोचक ये । वस्ठुतः वह अपने काल के बगे-समान के 
विद्रोही थे | इसलिये महान्‌ लेखक चाहे जिस काल में और चाहे जिस वर्म में 
“दा हुए हो, बह मूलतः मानवबादी थे | उनकी महानता का यही रहस्य है 
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पक उ्न्हों 


कि उन्होंने मनुष्य! को ही प्रमाण और प्रतिमान माना; जिससे उनकी सहानु- 
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भूतियाँ मानव-्मात्र तक प्रसरित हुई---विश्वजनीन बनीं |? 

इस स्थापना में चौहान के पहले सूत्र की सोन्दर्यमूलक प्रदृत्ति छूट गई है; 
महत्ता का कारण वतलाते हुए. विषयवस्तु पर ही जोर दिया गया है। 

चौहन के वाक्यीं से यह भी स्पष्ट है कि इन महान्‌ लेखकों का मानव- 
बाद सभी मानवों के प्रति सहानुभूति प्रसरित नहीं करता । ऐसे समाज में जहाँ 
बरग और उनका परस्पर विरोध मोजूद हों, वे शोपकों का दृष्टिकोश न अपना- 
कर जन-साधारण का दृष्टि कोण अपनाते थे । इस तरह साहित्य वर्गों से परे 
न हुआ वल्कि उनके सम्बस्थों और संघ को अतिर्वरिवित करने बाला हुआ | 
ओर महान्‌ लेखक वही कहलाता है जो सामाजिक यथार्थ की ,मूल सम- 
स्थाओं का उद्घावन करता है और जनता के उत्तीड़कों की आलोचना क़रता है, 
उनके प्रति विद्रोह तक करता -है । इसलिये उसके मानव॒बाद का भो एक व्गे- 
भ्राधार होता है | वह “म्ानव-मात्र” तक अपनी सहातुभूतियाँ प्रसरित नहीं 
करता | उसकी सहानतुभूतियाँ विश्वलनीन एक सीमित अर्थ में ही होती हैं,--- 
जन-साधारण के लिये -विश्वजनीन ज़ कि वर्ग मेद छोड़कर समान रूप से सभी 
के लिये । 

महान्‌ शब्द भी सापेक्षता मूलक है। जहाँ महान्‌ लेखक होंगे, वहाँ अ- 
महान््‌ लेखक भी होंगे | जहाँ कुछ लेखक वर्ग-समाज क़े प्रति विद्रोही होंगे, वहाँ 
कुछ उसके हिमायती भी निकल आयेंगे । जहाँ कुछ लेखक मूल समस्याओं का 
उद्घायन करेंगे, वहाँ कुछ ऐसे भी होंगे जो श्र-मूल को ही मूल कह कर पेश 
करेंगे । इस तरह साहित्य में दो धाराओं का अस्तित्व स्वीकार करना ही 
पड़ेगा, उन्हें चाहे महान और अमहान किये ज्ाहे प्रगतिशील और अति- 
क्रियावादी कहिये। इसलिये यह स्थापना कि कलाकार स्वभावतः प्रगतिशील 
होता है, सही साबित नहीं होती । 

महान-लेखकों को वर्ग-समाज का विद्रोही मानने-पर कलाकार या आलो- 
चक से तसस्थता की माँग करना आश्वयजनक है। चौहान ने “साहित्य की 
परख” 'में-तटस्थ होने की कठिनाई बयान करते हुए कहा है, “वर्तमान में 
“हमारी दृष्टि बहुत संकुचित और सीमित रहती है-बस्त॒ुए, घटनाएँ, भावनाएँ, 
रागद्वष अपनी अति निकव्ता के.कारण सारे हृष्टिपट पर छा जाते हैं और 
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निर्णता स्वय॑ व्यक्तिगत या सामाजिक रूप से इन घटनाओं था भावनाओं ते 
अपने को निर्लिप्त और निस्संग नहीं रख सकता ; अतः जो उसे महत्वपूर्ण 
लगता है वही स्थायी और सुन्दर भी लग सकता है |? 

अगर महान लेखक निःसंग और निर्लिप्त नहीं होता, वह वर्ग संघर्ष से 
तट्स्थ न रह कर शोषण व्यवस्था का विरोध करता है, तो उसका मूल्याइन 
करने वाला आचोचक ही उस संघर्ष से तव्स्थ क्‍यों हो ! क्‍या यह अधिक 
स्वामाविक नहीं है कि वह जितना ही जन-साधारण का पक्ष लेगा, उतना ही 
जन-साधारण का पक्त लेने वाले साहित्य का मूल भी वह समभेगा 2 इसलिये न 
तो साहित्यकार स्वभावतः प्रगतिशील होता है, न आलोचक ।*वे प्रगतिशील 
तभी होते हैं जब वे जन-साधारण का पह्ष लेते हैं | ह 

चौहान ने “आलोचना” ( नं० ४) में साहित्य और कला की यह 
व्याख्या दी है, “साहित्य और कला वस्तु चित्रों तथा मानव-चरित्रों की भाषा 
में जीवन के वैविध्यपूर्ण और परस्पर विरोधी सम्बन्धी और अन्‍्तर्सम्बन्धों के 
यथार्थ को उसके गरभ में विकासमान संभावनाओं की दृष्टि से मूते और कला- 
त्मक रुप में प्रतिविंबित करती हैं। साहित्य और कला की कृतियाँ इसका 
परिणाम होती है।” 

समाज के परस्पर विरोधी संबन्‍्ध और उनके गे में विकास-मान संभाव- 
नाओं की दृष्टि--साहित्यकार के लिये दो चीजें आवश्यक हुई, एक तो 
सामाजिक यथार्थ जिसका वह चित्रण करेगा, दूसरी वह हृष्टि जिससे वह उस 
यथार्थ को जाने पहचानेगा । लेकिन न तो हर साहित्यकार यथार्ज को एक ही 
दृष्टि से देखता है, न उससे एक सी सामग्री लेकर साहित्य में चित्रित करता 
है | इसलिये चौहान की व्याख्या सभी साहित्य और सभी कला पर लागू नहीं 
होती । यह व्याख्या साहित्य को स्वभावतः प्र गतिशील या स्वभावतः महान 
मान कर की गई है। लेकिन जैसा कि हम ऊपर देख चुके हैं, सभी साहित्य. 
प्रगतिशील या महान्‌ नहीं होता। 

चौहान की व्याख्या में यह भी ध्यान देने की बात है कि सौन्दर्यमूलक 
प्रयृत्ति फिर गायब है। यहाँ केवल दृष्टिकोण, समाज के संबन्धों पर जोर है; 
इनका माध्यम वस्ठुचित्रों और मानव चरित्र की भाषा है। पतानहींयह भाषा 
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स्वभाव से ही सौन्दर्य मूलक है या नहीं | अनुभव यही वतलाता है कि सुघढ़ 
ओर अनगढ़ का मेद यहाँ भी व्रावर देखने को मिलता है। 

चौहान की व्याख्या में दूसरी वात ध्यान देने की यह है कि उसके दोनों 
वाक्यों में परस्पर कोई संबन्ध नहीं है | पहले वाक्य में साहित्य और कला के 
व्याख्या की गई है। दूसरे वाक्य में कहा गया है कि साहित्य और कला की 
कृतियोँ “इसका” परिणाम होती हैँ | “इसका?” में किस क्रिया की तरफ संकेत 
है, यह पता नहीं लगता । अगर कला की कृतियाँ चौहान की व्याख्या का 
परिणाम हों तो दूसरी वात है | 

साहित्य को परखने की वैज्ञानिक कतोटी बतलाते हुए चौहान उसी नोट 
में आगे कहते हैं, “उनकी था किसी भी युग के कलाकार और साहित्यकारों 
की प्रतिभा, ईमानदारी और उनकी कृतियों की कलात्यक श्रेष्ठता को परखमे 
की वैज्ञनिक कत्तीटी भी यही है कि जाँच कर के यह देखा जाय कि अपने 
जीवन काल की ऐतिहासिक परिस्थितियों द्वारा प्राप्त अनिवाय विचार 
सीमाओं के होते हुए, भी उन्होंने सच्चे कलाकार की सत्यान्वेषी वस्तुनिष्ठा से 
अपने युग जीवन की वास्तविकता था झत्य का कितने यथार्थ और मूर्त 
चित्रण किया |? 

यह युग जीवन की वास्तविकता हर युग में एकसी है या अलग-अलग * 

अगर एक सी होती तो अपने जीवन काल की ऐतिहासिक परिस्थितियों द्वारा 
प्रात्त विचार सीमाओं का सवाल न उठता । इसका मतलब यह हुआ कि 
साहित्य की कसौटी ऐतिद्ासिक होनी चाहिए, उसकी परख किसी अप रिितेन- 
शील युग-सत्य के आधार पर नहीं होती । 

चीहान को व्याख्या में कलाकार से माँग की गयी है कि सत्यान्वेषी वस्तु- 
निष्ठा से वास्तविकता का यथार्थ चित्रण करे । सारा क्षोर सत्य, वास्तविकता 
और ययाथ पर है । यानी वास्तविक कलाकार वास्तविकतालेपी बस्तुनिष्ठा 
से वास्तविकता का वास्तविक चित्रण करे | रथ से इति तक कहीं वास्त विकता 
का पलला नहीं छूव्मे पाया | 

चौहान ने यह कसौटी कलाकार की प्रतिमा और ईमानदारी परखने के 
लिये ही नहीं, उसकी कृतियों की कलात्मक भेष्ठता परखने के लिये भो बताई 
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है | लेकिन युग-जीवन की वास्तविकता अखंड इकाई नहीं है। कोई भी झुग- 
सत्य दद्व से परे नहीं होता | आज के युग का सत्य यह है, एक तरफ जनता 
साम्राज्यवाद से मुक्ति के लिये संप्रप कर रही दे, दूसरी तरफ साम्राज्यवादी 
ताकत और उनके हिमायती उसे दवाने और गुलाम बनाये रखने की कोशिश 
कर रहे हैं। इस दद में कलाकार किसी अद्देत युगतत्य का सहारा न लैकर 
जनता या उसके विरोधियों का पक्त लेता है। इसलिये स्वभावतः प्रगतिशील न 
होकर उसे युगविशेष और समाज विशेष के संघर्ष में जनता का पक्ष लेने पर दी 
प्रगतिशील कहा जा सकता है । 
उसकी कलाकृति सुदर है या असुदर, यह उसके मूत चित्रण पर ही 
निर्भर नहीं करता । अनुभव बतलाता है कि साहित्य में अंकित हर मूर्ति 
सुदर नहीं होंती । ह 
लेकिन अपने युगं के या ओर किसी पिछले युग के साहित्यकार ने जो युग- 
सत्य प्रकट किया है, उसकी सत्यता को जानने का क्‍या उपाय है १ मोदे तोर 
पर सच और भूठ का भेद छिपा नहीं रहता । झूठ बोलने वाले की आँखें 
गवाही दे जाती हैं । लेकिन कुछ लोग भूठ बोलने की कला ग्रें मं. ऐसे प्रवीण होते 
हैं कि वे उसे सत्य से ज्यादा प्रभावशाली बना देते हैं इसलिये साहित्य में 
प्रतिविंबित यथार्थ को परखने के लिये समाज की जानकारी आवश्यक है। 


साहित्य का इतिहास समाज के इतिहास से अलग न होकर उसका एक अंग 
होता है। 


साहित्य को परखने की यह कसौटी समाजशास्त्रीय हुई या असमाज- 
शास्त्रीय ६. ह 

“आलोचना” (नं० १) के संपादकीय में चौहान ने लिखा है,“द्राचाये 
शुक्ल के पश्चात्‌ हिन्दी-आलोचना ने अपने विकास के लिये नये पथ खोजे 
समाजशास्त्र का आधार लेकर 'प्रगतिवाद!ं और मनोविशाान का आधार 
लेकर 'प्रतीकवादों की विचारधाराएँ साहित्यालोचन का दृष्टिकोण बनीं । 
परत पिछले कई वर्षो' से हिन्दी का आलोचना-साहित्य एक अवांछित गतिरोध 
की स्थिति में पड़कर मनमाने प्थों पर भटकता रहा है |” । 

इससे यही पता चलता है कि आरंभ में प्रगतिवाद ने समाजशास्त्र का 
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आधार लिया, सो ठीक किया | सिर्फ बाद में कुछ लोगों ने उसे पथश्रष्ठ कर 
दिया । चौहान ने अक्सर जो कुत्सित समाजशास्त्र की बात कही है, उससे भी 
अन्दाज़ यही लगता है कि अकुत्सित समाजशास्त्र उन्हें पसन्द है। लेकिन 
आलोचना ( नं० ४ ) में वह समाजशास्त्र और ऐतिहासिक भौतिकवाद में 
भेद करते हुए, लिखते हैं, “प्रश्न है कि क्या प्रगतिवादी प्रगतिवाद को सचमुच 
प्रगतिबाद बनाने का दायित्व सँमालेंगे ओर समाजशास्त्रीय दृष्य्कोण त्यांगकर 
ऐतिहासिक भौतिकवादी दृष्टिकोण अपनायेंगे ! क्या आज भी यह दुहराने 
की ज़रूरत है कि माक्सोंय सौन्द्य-शास्त्र का दृष्य्कोण समाजशास्त्रीय नहीं 
बल्कि ऐतिहासिक मौतिकवादी है १ ? 
मालूम होता है सप्ताजशास्त्र तो समाज का शास्त्र है और ऐतिहासिक 
भौतिकवाद समाज का शास्त्र न होकर और किसी चीज्ञ का शास्त्र है। 
इसलिये यह मौलिक भेद किया गया है। अ्रगर बात ऐसी है तो समाजशास्त्र 
को आधार बनाकर प्रगतिवाद ने शुरू से ही ग़लती की थी ; कुछ लोगों ने 
उसे और भी कुसित्त बनाकर कोई मौलिक ग़लती नहीं की बल्कि उस पहली 
गलती को ही और भारी भरकम बना दिया। साहित्य की व्याख्या करते हुए 
चौहान कहाँ “सप्ताजशास्त्र” का सहारा लेते हैं, कहाँ ऐतिहासिक मौतिक- 
बाद का, यह कहना काफी कठिन है। 
शायद ऐतिहासिक भौतिकवाद समाजविज्ञान तो है, लेकिन समाजशास्त्र 
नहीं है। क्योंकि “साहित्य की परख” में उन्होंने लिखा है कि प्रगतिवाद की 
विचारधारा माक्सवादी दशन इन्द्रात्मक्ष भौतिकवबादः और “माक्सेवादी 
समाजविश्ञान 'ऐतिहासिक भोततिकवाद? से प्रभावित है | ? इससे ऐतिहासिक 
भौतिकवाद के बारे में इतना वो मालूम हो जाता है कि वह समाजविज्ञान है, 
अवश्य हर त्रह का समाज-विज्ञन नहीं, माक्सवादी समाज विज्ञान | तब क्‍या 
सम्राज-विज्ञान और समाजशास्त्र में कोई मौलिक भेद है ! या “शास्त्र” होने 
, से ही एक रूदिवादी और “विज्ञान” होने से दूसरा प्रगतिशील है ? 
लेकिन एक वात तो पक्की है कि हर साहित्यकार स्वमावतः प्रगतिशील 
नहीं होता ओर उसके प्रतिक्रियावाद या प्रगतिशीलता को जाँचने के लिये यह 
देखना होता है कि वह अपने सामाजिक जीवन में उठ समय की प्रगतिशील 
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शक्तियाँ का साथ देता है या प्रतिक्रियावादी शक्तियों का | 
(२) 

देखना चाहिए कि वह कुत्सित समाजशास्त्र क्या है जिसने प्रगतिवाद या 
प्रगतिशील साहित्य को पथश्र2 कर दिया । 

“साहित्य की परख” में चौहान ने कुत्तित समाजशास्त्रियों के देतवादी 
दृष्टिकोण का यो उल्लेख किया है, “प्रगतिवादी समीक्षकों में साहित्य के 
'कलापच! और 'सामाजिक पद! के संवन्ध में एक द्वोतमावना वनी हुई थी 
और वे इस बात का निर्णय न कर पाते थे कि किसी रचना में इन दोनों 
तलों का समावेश किस मात्रा और अनुपात में होता है, अथवा उनमें 
किसका आत्यंतिक महत्व है । इस विक्वृत यांत्रिकता का ही परिणाम था कि 
प्रमतिवादी श्रालोचना ने व्यवहासर्तः किसी रचना में व्यक्त विचारों को ही उस 
सवना के साहित्यिक मूल्य की कसोटी मान लिया और स्वयं कवि पंतने भी--- 

तुम वहन कर सको जन मन में मेरे विचार, 
वाणी मेरी, चाहिए तुम्हें क्या अलंकार | 

प्रश्न करके इस द्तभावना को अपनी एक कविता में उदात भ्रमिव्यक्ति 
दे दीथी।?? 

कुत्तित सप्ाजशास्त्र के लिये कलापक्ष और सामाजिक पक्ष में भेद होता 
है। क्या चौहान साहित्य की विपयवस्तु और कला को एक ही चीज़ समभते 
हैं  द्वेतमावना तमी मिट सकती है जब कला को हम विषयवस्तु समझे और 
विषयवस्तु को कला | इस तरह जीवन की घटनाएँ साहित्य में प्रतिविंबित हुए, 
बिना भी साहित्य हो जायेगी और छुंद, अलंकार, चित्रण-कौशल, शैली- 
सीन्दर्य आदि विषयवस्तु के जिना ही हमें लोकोत्तर आनन्द देने लगेंगी। 

लेकिन साहित्य की विषयवस्तु ओर उसकी कला दोनों एक चीज नहीं हैं । 
ध दोनों ही संबद्ध होकर साहित्य बनती हैं, दोनों की एकता साहित्य के लिये 
जरूरी है। लेकिन कला और विषयवस्तु दोनों ही समान रूप से साहित्य रचना 
के लिये निशायक महत्व की नहीं है। निर्णायक भूमिका हमेशा विषयवस्तु की 
देती है । जिसके पास उश्चकोटि के विचार नहीं हैं, मावावेश नहीं है, यथार्थ 
का गहरा ज्ञान नहीं है, वह सिर्फ कला को निखारने की कोशिश करक्के उत्कः 
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साहित्य नहीं रच सकता । जिसके पास ये चीजें हैं, उसके पास मूलवस्तु है, 
प्रयत्न करने पर वह उसे कलात्मक रूप दे देगा । वाल्मीकि ने जब फ्रोश्ववघ से 
छुब्प होकर “शोकः ए्लोकलमागतः? का अनुभव व्यक्त किया था, तव उन्होंने 
शोक और श्लोक--विपय वस्तु ओर कला का सापेक्ष महत्व भी वतला दिया 
था | इसलिये प्रगतिशील आलोचना ने भी व्यंजना की अपेक्षा विचारों को ही 
अधिक महत्व पूर्णसमझा है और साहित्यकारों को मुख्यतः उन्हीं के अनुसार 
परखा है | * 

दिलचस्प बात यह है कि पंतणी जब जन-मन तक अपने विचार पहुँचाने 
की बात कहते थे तब वह चौहान के लिये कुत्सित समाजशाख्ियों की श्रेणी में 
थे। जब वह “राजभवन है राजमवन जन-मन के मोहन” का राग अलापने लगे 
तब वह देशकाल की समस्याओं से परे रहने वाले चिर प्रगतिशील, चिर महान्‌ 
कलाकार बन नये | 

आश्चय है कि दोत भावना जैसी घटिया चीज को, चौहान के अनुसार, 
पंतजी ने उदात्त अभिव्यक्ति दो ! चौहान की आ्रालोद्युना एक च्ुण के लिये 
द्वौत भावना के वशोभूत होकर उदात्त अभिव्यक्ति और अनुध[ त विषयवस्तु में 
प्रेंद करती हुई दिखाई देती है । 

चौहान ने आगे लिखा है, “गत वर्षों' में जिम लोगों ने प्रगतिवाद की 
विचारधारा को सामयिकता और राजनीतिक-प्रचार की सीमा में बॉधकर 
साहित्य की कसौटी को अवसरखवादी वनाने की चेश की है, | वह अनायास और 
अकारण ही नहीं | ये लोग वास्तव में उस द्वेत भावना से आक्रान्त हैं जिसका 
उल्लेख में पहले कर चुका हूँ” |? 

दत भावना का असली मतलव अब खुलता है। सवाल यह नहीं है कि 
विचारों ओर कलात्मक सौन्दर्य में सामंजस्य हो; सवाल यह है कि ये विचार 
सामयिकता और राजनीतिक प्रचार की सीमाओं से परे हों या नहीं । चौहान 
के लिये कुत्सित समाज शासत्र की मौलिक समस्या यह है कि लेखक सामयिक 
राजनीति से अलग रहे या उसे अपना कर चले | 

विश्व साहित्य से कुत्सित समाजशास्त्र की मिसालें देते हुए चौहान मे 
लिखा है, “उदाहरण के लिये रूसो ओर वोल्तेयर ने श्रथवा आधुनिक काल 
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में ही गो्की मे फ्रान्स और रूस की क्रान्तियों के अवसर पर तत्कालीन प्रश्नों 
को लेकर जो रचनाएँ की या आयलैंग्ड की क्रान्ति के अवसर पर शेली ने जो 
अपीलें छापकर बॉँदी उनका आज कोई साहित्यिक मूल्य नहीं रहा ।” 
सामयिकता में फँसने का यह नतीजा होता है. कि गोकी बोल्तेयर और 
शेली जैसे समथ कलाकार भी साहित्यिक मूल्य की ची.जें न दे पाये | इसलिये 
रूस के मज़दूर आन्दोलन को लेकर गोर्की ने जो “माँ”? नाम का उपन्यास 
लिखा, शैली ने थूनान, इटली ज्रिवेन आदि के स्वाधीनता-आन्दोलनों और 
जन-संघर्षो' पर जो स्वनाएँ कीं, उनका कोई मूल्य नहीं रहा | चौहान के मुता- 
बिक ये सब एक समय अवसखादी कलाकार थे | वे सामयिकता से मुक्त न 
होकर उसी में फँस कर रह गये | 
चौहान का कुत्सित समाजशास्त्र-विरोध संसार के अनेक ऋ्रान्तिकारी 
साहित्यकारों की विरासत का विरोध साबित होता है। एक तरफ तो वह 
गोकों, शेंश्ी और वोल्तेयर की उस क्रान्तिकारी विरासत को छुकराते हैं 
जो सामयिकता में डूबी हुई थी ओर जिसने इतिहास को बदलने में मानव 
समाज को प्रेरणा दो | दूसरी तरफ़ वह ज्रिठेन के दी० ऐस० इलिय८ जैसे 
फासिस्ट लेखकों का तव्स्थतावाद अपना कर सौन्दय शास्त्र को भरा पूरा बनाने 
की बात कहते हैं। माक्सबाद को अपूर्ण कह कर, उसे भरा पूरा बनाने के नाम 
पर वह आई० ए० रिचाइंस जैसे पब्छिप के पतनशील आलोचकों से समझौता 
करने का आदेश देते हैं । 
हिन्दी की प्रगतिशील श्रालोचना आचाय शुक्ल आदि की विरासत को 
अपने में समो कर ही आगे वढ़ सकती है, एक हृद्‌ तक आगे बढ़ी है। लेकिन 
चौहान को एकांगी समाज शास्त्रीय दृष्यिकोण के दोषी मार्क्सवादी लेखक ही 
नहीं दिखाई देते, बल्कि स्वयं शुक्लजी जैसे राष्ट्रीय विचार घारा से प्रेरित लेखक 
भी उससे पीड़ित दिखाई देते है। आलोचना (नं० ५) में वह लिखते हैं,. 
शुद्ध कलाबादी दृष्टिकोण से तो इतिहास नहीं लिखे गये लेकिन न्यूनाधिक 
मात्रा में एकॉगी समाजशाज्ीय दृष्टिकोण आचाये शुक्लजी से लेकर आज 
तक अपनाये हा रे हैं, चाहे ये समाज शास्त्रीय हृष्यिकोश राष्ट्रीय विचार- 
धारा से प्रेरित हीं या माक्सवादी विचारधारा से ” 
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इसका मतलब यह है कि अधिकांश हिन्दी आलोचकों ने पच्छिम -के 
घटिया लिद्धान्त “कला कला के लिये” को नहीं अपनाया । उनके लिये कला 
और उपयोगिता के बीच कोई इुमेंद्य खाई नहीं रहीं; वे साहित्य को सामाजिक 
विकास क्रम से अलग करके नहीं वल्कि उसके साथ जोड़कर उसे देखते रहे हैं। 
यह कोई नहीं कह सकता कि वे कलात्मक सौन्दर्य के विरोधी थे या उन्होंने 
साहित्य में विचारों को ही एक मात्र कसौटी बनाया था। फिर भी चौहान 
को उनका दृष्टिकोण एकांगी समाजशास्त्रीय लगता है। क्यों ! इसलिये कि 
लोक-मंगल की भावना को साहित्य की परख में उस हद तक केंसोंटी बनाना 
भी उन्हें पतन्द नहीं है, जिस हृद तक शुक्लजी ने था दूसरे आलोचकों ने उसे 
बनाया था । 
चौहान ने शुक्लजी थ्ादि के साथ मावसवादी आलोचकों को जोड़ कर 
जो दोनों के दृष्टिकोण को एकांको समाजशास्त्रीय कहा है, “वह इस बात का 
प्रमाण है कि प्रगतिशील आलोचना अपनी परंपरा से नाता तोड़ कर कोई 
विदेश से थाई हुई चीज़ नहीं है । बह आचार्य शुक्ल जैसे आलोचकों के 
साहित्य-सिद्धान्तों का मूल्याड्ुन “करके, उन्हें विकसित करते हुए आगे बढ़ 
रही है । 
चौहान की यह हास आलोचना ही में नहीं दिखाई देता । उनकी राव 
में यह हास चौतर्फा व्याप गया है; समूचा साहित्य उसकी ल्पेट में आ गया 
है। “आलोचना” (नं० ६ ) में वह लिखते हैं, “किन्ु रवीनदर, शरत्‌, इक्त- 
बाल और प्रेमचन्द की पीढ़ी समाप्त होते ही हमारे देश की विभिन्न भाषाओं 
ओर कलाझों में जेसे यह द्वितीय उत्थान भी समाप्त हो गया । ""प्रगतिशीलों 
ने इस हास को रोकने की कोशिश की लेकिन वे स्वयं समस्या के ऊपरी रूप से 
ही परिचित थे, उतके वास्तविक रूप को पहचानने की अ्रन्तह ध उनमें उस 
समय ने थी ।” 
चौहान की परेशानी हिन्दी मापा तक, सीमित नहीं है। वह भारत की 
सभी भाषाओं के साहित्य में हास के अंदेशे से हुबले हैं। इन मापाओं के 
लेखक जनता के कंधे से कंधा मिला कर जो साहित्य रचते रहे है, वह चोंहान 
की दृष्टि से ओभल है। आज हिन्दी में अश्ेय जैसे साम्राज्यवाद के दोस्तों का 
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यह प्रचार है कि साहित्य में प्रतिमाएं हैं नहीं और जो हैं उन्हें माक्सवादी 
गुमराह कर रहे हैं। चोहान के लिये भी प्रेमचन्द्‌ के बाद सभी भाषाओं के 
साहित्य में हास शुरू हो गया और प्रगतिशील लेखक समस्या के ऊपरी रुप 
से ही परिचित ये। े 

चौहान आज की परिस्थितियों से निराश होकर लिखते हैं, “थआ्ाज की 
प्रतिकूल परिस्थितियों में राष्ट्रीय सांस्कृतिक जीवन एक व्यंग्य पूर्ण हकीकत 
बन गया है, जिसमें उच्चकोटि का साहित्य और कला का फलना फूलना संभव 
नहीं दीखता |” 

हमारे देश में सांस्कृतिक विकास के लिये प्रतिकूल परिस्थितियाँ कौन-सी 
हैं ? एक तरफ आर्थिक राजनीतिक कारण हैं, साम्राज्यवाद का अधिकतम 
मुनाफे वाला शोषण है, किसानों पर क,ज, लगान और महँगाई का वोक है, 
भुखमरी, वेकारी श्रोर लाठी-गोली का रामराज है। दूसरी तरफ सांस्कृतिक 
कारण हैं, साम्राज्यवादी सामन्ती संस्कृति का दबाव है, जनता की निरक्षरता है। 
चौहान की “आलोचना” अगर प्रतिकूल परिस्थितियों से लड़ने के लिये है तो 

वह साम्राज्यवाद के राजनीतिक, थ्रार्थिक और सांस्कृतिक दवाव का पर्दाफाश 

क्यों नहीं करतो १ वह भारत में बढ़ते हुए युद्ध प्रचार की तरफ तटस्थ क्यों 
है ! वह साहित्य की उस धारा का विरोध क्यों नहीं करती जो देश में साम्राज्य- 
वादी सामन्ती हितों और उनके देशी सेवकों का समर्थन करती है? या प्रतिकूल 
परिस्थितियों में आचाये शुक्ल से अब तक का आलोचना साहित्य, प्रेमचन्द 
के बाद से सभी भाषाओं में लिखा हुआ अब तक का प्रगतिशील साहित्य 
द्दीहे! . 

चौहान के लिये अगर कुत्सित समाज शास्त्र का मतलब वह साहित्य है जो 
जन-द्वित को प्रतिविम्वित करता है तो इसका यह मुत्रलब नहीं. कि कुत्सित 
उाजशाल्य नाम की कोई चीज होती ही नहीं है।४समाज और साहित्य के 
सम्बन्ध को सही तौर पर पेश न करना, साहित्य के लिये गूलत सामाजिक उद्देश्य 
पेश करना, गृलत सामाजिक प्ृष्ठ-सूमि में साहित्यकारों का मूल्याइ्डन करना, 

यह सत्र कुत्सित समाज-शास्त्र की विशेषता है। 
मिलाल के लिये हिन्दुस्तान में प्रगतिशील साहित्य की आवश्यकता का 
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सवाल है। हमारे मित्र या तो समूचे साहित्य को प्रगतिशील मानेंगे या फिर 
प्रगतिवाद की यह व्याख्या करेंगे--“ 'प्रगतिवाद' साहित्य की वह धारा है जो 
पूँजीवाद के अन्तिम काल' में उत्पन्न होती है, जो पूँजीवादी साहित्य और ' 
कला की सारी कामयावियों और सजीव परम्पराओं को ग्रहण कर, एक नये 
जन-साहित्य का निर्माण करती है |” 


अगर पच्कछिम के देशों में प्रगतिशील कहलाने वाला साहित्य पूँ जीवाद के 
अन्तिम काल में सवा गया हो तो वह व्याख्या भारत पर भी क्‍यों न लागू कर 
दी जाय १ 
हो ! चौहान के इस वाक्य में प्रगतिवाद साहित्य की धारा है। यह 
, “प्रगतिवाद” नाम की किताव के “प्रगतिवाद! नामक लेख का पहला ही 
वाक्य है | लेकिन “आलोचना” (नं० ४) में चोहान ने कुत्सित समाज- 
शास्त्रियों की भूल सुधारते हुए लिखा, “'प्रगतिवाद साहित्य की घारा नहीं, 
साहित्य का माक्सवादी दृष्टिकोण है|” प्रगतिवाद जब साहित्य की धारा होता 
है, तब उसमें दृष्टिकोण का अभाव होता है। जब वह दृष्टिकोण होता है तब 
बह साहित्य की धारा से तट्स्थ रहता है । इसीलिये कमी वह धारा, कभी दृष्टि- 
कोण, लेकिन दोनों से मिलजुलकर एक दिशा में वहती हुई धारा वह नहीं 
हो पाता । ४ 
एक दूसरे लेख में चौहान ने साम्यवादी यथाथेवाद के साहित्य ही को प्रगति- 
33722 898 है। साम्यवादी यथार्थवाद क्या है £ दृष्टिकोण है या धारा 
है १ ययाथवाद “वरतमान-कालीन मजदूर, किसान और निम्नभेणी 
के ठुटपुँ जियो का साहित्य होता है, जिसमें ऐतिहासिक एवं वैज्ञानिक शोध 
द्वारा उनकी आन्तरिक एकता के हृढ़ करने की कोशिश की जाती है ।” 
इसमें सन्देह नहीं कि चौहान जैसे लोगों ने किसानों और मजदूरों का 
साहित्य चाहे न सवा हो, निम्न भ्रेणी के ठुय्पु जियों का साहित्य ज़रूर रचा है 
और इस काम में वह अकेले नहीं हैं | 
और भी, साम्यवादी यथाथंवाद “साहित्य की अन्य समी धाराओं से 
वस्तु, रूप, प्रकाशन और सिद्धान्त में मित्र है। यह सब का व्यतिरेक कर स्वय॑ 
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अपने पैरों पर खड़ा होने का दावा करता है| यह एक युद्धात्मक, अ्रसहनशील, 
फ्रान्तिकारी धारा है ।” 

संक्षेप में यह कि सांस्कृतिक विरासत से उसका कोई सम्बन्ध नहीं है। वह 
हर चीज़ नयी गद कर पेश करने में विश्वास करता है, अपने पैरों खड़ा होता 
है, असहनशील है और उसका क्रान्तिकारीपन उसकी अ्सहनशीलता में ही है 
लेक्रिन इन सब विशेषणं का सम्बन्ध सोवियत सड्ठछ के समाजवादी यथाथवाद 
से भी नहीं है जिसका रूप जातीय होता है, इसलिये एक हृद तक परम्परागत 
भी होता है, और विषयवस्तु समाजवादी होती है। र्माजबादी यथाथ्थवाद के 
प्रवतकों का यह भी कहना था कि हर जाति की कुछ अपनी सांस्कृतिक 
विशेषताएं होती हैं जो उसके जीवन को विशेष परिस्थितियों से पैदा होती हैं । 
वे साहित्य में प्रतिविग्बित होती हैं। चौहान की व्याख्या न सिर्फ भारतीय 
प्रगतिशील साहित्य के लिये ग़लत है, वल्कि वह सोवियत साहित्य के लिये भी 
ग़लत है जहाँ सप्राजवादी यथा्थवाद की धारा ने इस असहनशीलता, 
इस वस्तु-रूप-सिद्धान्त में एक दम नये होने का विरोध किया है। 
चौहान ने अपनी व्याख्या किसी प्रोलेतकुल्तवादी से उधार लेकर उसे 
सोवियत और भारत के साहित्य पर एक साथ फिट कर दिया है। 


नहीं, चौहान यह भी कहते हैं कि यह धारा पुरानी संस्कृति के समस्त 
स्वनात्मक और प्रगतिशील तत्वों को ग्रहण कर उन्हें नये सिरे, नये ढाँचों में 
ढाल कर उनकी रक्षा करती है। मिसाल के लिये हिन्दी में छायावादी साहित्य 
को लीजिये। जिस लेख में चौहान ने रचनात्मक तत्वों की रक्ता की वात की 
है, उसी में वह छायाबाद के बारे में कहते हैं, “रवीन्धनाथ ठाकुर के बाद यह 
धारा हिन्दी में सर्वेश्री जयशंकर प्रताद, सूयेकान्त जिपाठी “निराला? सुमित्रा- 
नन्दन पन्‍्त, श्रीमती महादेवी व्मो और अनेकों छोटे-मोटे कवियों के मुख से 
निस्त हो उठी। और आज इसका कोई ठिकाना नहीं। इनमें से कुछ- 
स्वभावतः प्रगतिशील भी हैं; लेकिन उनकी कविताएँ प्रगतिशील न होकर प्रति- 
फ्रियावादी होती हूँ । इस छायावाद की धारा ने हिन्दी के साहित्य को जितना 


धका पहुँचाया है, उतना शायद ही! हिन्दू महासभा या मुस्लिम-लीग ने 
पुँचाया हो ।”? 
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चौहान का साम्यवादी यथार्थवाद पुरानी संस्कृति के रचनात्मक तक्तों की 
रक्षा इस तरद करता है। साहित्यकार ख्॒मावतः प्रगतिशील होता है 
और छायावादियों में भी कुछ तो स्वभावतः प्रगतिशोल थे ही, लेकिन 
उनकी भी कविताएँ प्रगतिशील न होकर प्रतिक्रियावादी होती हैं। यानी 
लगाया गुलाब लेकिन उगा कुकुस्मुता । और अगर प्रगतिशील कवियों की रुच- 
नाएं प्रतिक्रियावादी हो सकती हैं तो प्रतिक्रियावादी कवियों की रचनाओं को 
चौहान प्रगतिशील कह तो किसी को कोई ऐतराज़ क्यों हो £ 
जो राष्ट्रीय धारा के कवि हैं, चोहान उनसे और भी परेशान हैं। “भारत 
भारती” के लिये लिखा है, “भारत की प्रगति और सम्यता के दुश्मन फैसिस्ट 
नेता डा० मुजे और भाई परमानन्द के लिये पुस्तक हिटलर की तरह मुसलमानों 
को देश से निकाल बाहर॑ करने में शायद बाइबल वन पाती ; लेकिन अब तो 
उसकी मी उम्मीद न रही |” 
चौहान ने यह सव सन्‌ ?३७ में ( विशाल भारत, मार्च 7३७ ; “भारत में 
प्रगतिशील साहित्य की आवश्यकता” ) लिखा था जब “प्रगृतिवादी आलो- 
चना ने अपने प्रारम्मिक काल में हमारे साहित्यकारों को नई दृष्टि दी और 
उन्हें अपने सामाजिक कर्तव्यों के प्रति जागरूक किया था” ( आलोचना, 
नं० १ )। उस प्रारम्भिक काल में चौहान उस साहित्य की माँग कर रहे ये 
* जो “एक साम्यवादी प्रकृति, साम्यवादी वातावरण, साम्यवादी दृष्टिकोण साम्व- 
बादी पारस्परिक सम्बन्ध, साम्यवादी समाज और साम्यवादी जीवन क्या है, का 
भी प्रचार करता है ।?? 
चौहान ने इतनी वार साम्यवादी शब्द की रू तो छोड़ दी है लेकिन 
समाजवादी क्रान्ति का नारा, समाजवादी यथार्थवाद का नारा बहुत दिन तक 
“उनके साथ रहा है | 
#स॒स्कृति, 'साहित्य और विद्यार्थी” नाम के निब्न्ध में चौहान ने 
विद्यार्थियों को यंह दावत दी थी कि “हम पूंजीवाद का श्रन्त करने और 
साम्यवाद कायम करने के लिये अभी से संगठित प्रयत्त करें ।? ( “साहित्य की 
परख” पृष्ठ ४४ ; यह निवन्ध सोवियत जमन युद्ध से पहले का है ) | 
“साहित्य की परख” में जहाँ उन्होंने विश्व कुत्तित समाज-शास्त्र पर-हक्ला 
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वोला है, चौहान ने अलझ्ढ7र शास्त्र का सहारा लेते हुए कह है, “अलक्षारिक 
भाषा में हम कह सकते हैं कि आर्थिक शोषण और साम्राज्यवाद को गिराकर 
जो जनवादी समाज निर्मित होगा उसके समाजवादी आर्थिक सम्बन्ध उस 
पीठिका का कार्य करेंगे जिस पर नये मानव की मूर्ति का संस्थापन किया 
जायगा ।”? 
चौहान के इस प्रचार का असर यह हुआ है कि हिन्दी के कुछ लेखक यह 
समभने लगे हैं कि प्रगतिबाद के माने मार्क्सवाद, माक्सवाद के माने समृचा 
भारतीय साहित्य शून्य बरावर और नया साहित्य तब सवा जायगा जब समाज- 
वादी आर्थिक सम्बन्धों की पीठिका पर नये मानव की मूर्ति स्थापित की 
जायगी | इस तरह की धारणाओं का माक्तवाद से कोई सम्बन्ध नहीं है, हाँ 
एक आदमी और उसके नाम से चलने वाली विचारधारा से उसका सम्बन्ध 
अवश्य है। उत आदमी का नाम था त्रात्क्की, उसकी विचारधारा का नाम है 
त्रात्कीवाद । 
त्रात्स्की मजदूर वर्ग की सांस्कृतिक विरासत का घोर शत्रु था। उसके लिये 
मजदूर व का न तो पिछुला कोई साहित्य था, न समाजवाद के लिये संघर्ष 
करते हुए बह कोई साहित्य स्व सकता था | विश्व समाजवादी क्रान्ति का ढोल 
पीयने वाला त्रात्की समाजवादी निर्माण और सोवियत साहित्य का कद्वर 
शत्रु था | 
यह स्वाभाविक है कि जो लोग विश्व-क्रान्ति की लम्बी-चौड़ी बातों से 
जनता को भस्माते हैं, वे जनता के उस तात्कालिक कार्यक्रम का बरावर विरोध 
करते हैं जो उसकी प्रगति के लिये आवश्यक है ।“चौहान समाजवादी फ्रासि 
और साम्यवादी यथार्यवाद का तो समर्थन करते हैं लेकिन स्वाधीनता, शार्ति 
ओर जनतन्त्र के उद्दे श्य को प्रगतिशील साहित्य के लिये अवांछित समभते हैं। 
इन उद्द श्यों को सामने रखना अवसराद, संकीर्णताबाद, कुत्तित समाजशाल्ल 
और क्या-क्या नहीं है! ॥ 
“आलोचना” (नं० ४) में वह कहते हैं, “'प्रगतिशील साहित्य स्वाधीनता 
शान्ति और जनतन्त्र का साहित्य है।!”॑ह प्रगतिशील साहित्य देश, से 
धाम्राज्यवाद, सामन्तवाद व “ते को निकालने के लिये संघर्ष करता है!” 
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8 का 32602 2072 02022: 
आदि स्थापनाओं से स्पष्ट है कि लेखक ने प्रगतिशील साहित्य का अर्थ अ्रपनी 
नई परिभाषा में संकुचित करके उसे हमारे देशकाल की विशिष्ट सामयिक 
परिस्थितियों ले ही नहीं बल्कि एक विशेष राजनीतिक, पार्टी और प्रोग्राम के 
साथ भी बाँध दिया है |? 
विश्वक्रान्ति की तरह चिरंतन प्रगतिशीलता को रक्षा करने की उत्सुकता 
में चौहान देशकाल की परिस्थितियों से, किसी निश्चित प्रोग्राम से चंधना 
पसन्द नहीं करते | समाजवादी क्रान्ति का कार्यक्रम उन्हें पसन्द है क्योंकि आज 
उसके लागू होने का सवाल नहीं है, यानी वह प्रोग्रामहीनता के वरावर है। 
आर शान्ति और स्वाधीनता के लिये संघर्ष करने का प्रोग्राम एक पार्दी विशेष 
का हो जाता है, इसलिये वह साहित्य के दायरे को संकीर्ण कर देता है जब कि 
समाजवादी क्रान्ति का प्रोग्राम किसी भी पार्टी का प्रोग्राम न होने की वजह 
से साहित्य के दायरे को विश्व के समान विराट्‌ कर देता है। चौहान जैसे 
सांस्कृतिक विरासत से कठे हुए, हैं, वेसे ही देश की अमली राजनीति से भी । 
सन्‌ ५१ की “नई चेतना” (नं० ४ ) में चौहान स्वाधीनता के सवाल 
पर तो तटस्थ रहने की बात करते ढें,--“इसलिये अगर कोई कहे कि हम 
आजाद हो गए या कहे कि नहीं, अ्रभी हम गुलाम हैं तो हमें इन वहतों में 
पढ़ने से गरनु नहीं है?”--लेकिन समाज और साहित्य के लक्ष्य के बारे में वह 
कहते हैं---“मभानव पर मानव का शोपण समाप्त करके न्याय समानता, प्रेम 
ओर मुक्त सहयोग पर आधारित एक सच्चे वर्ग मुक्त, शोषण मुक्त, अज्ञान मुक्त 
मानव समाज का निर्माण ही इस अविराम संघर्ष की मूल प्रेरणा और इसका 
लक्ष्य और प्रयोजन है, जो इतिहास को गति प्रदान करता है।” 
मतलव यह कि हर तरह की मुक्ति की बात हम सुनने के लिये तेयार हैं 
जत्र तक साम्राज्यवाद से मुक्ति की वात न कही जाय | 
ताहित्य में अगर जनतंत्र के समर्थन का उद्दे श्य रखा जाय तो बह संकीर्ण- 
तावाद है, अगर समाजवादी यथायवाद का उद्देश्य रखा जाय तो ठीक है। 
“नई चेतना?” के उसी लेख में चोहान ने कुत्सित समाजशास्त्रियों पर यह 
आरोप लगाया है कि “समाजवादी विपयवस्तु और राष्ट्रीय रूपविधान इस 
र्‌ 


[ ९८ ] 


माक्तवादी सिद्धान्त को उलट कर ये साथी ऐसी रचनाएं करते रहे ??। 
अगर “ये साथी”? अपने साहित्य में समाजवादी विषयवस्तु नहीं देते रहे तो 
इस पर इतना कोप क्यों / समाजवादी विषयवस्तु की माँग करना कृत्सित 
समाजशास्त्र है या उसके बदले जनवादी विषयवस्तु की माँग करना ? 


इसलिये कृत्सित समाजशास्त्र का ख़तरा गो्की, शेली और वोल्तेयर के 
लिये तब नहीं पैदा होता जब वे फ्रान्स वा रूस की राज्यक्रान्ति के समथन में 
या तात्कालिक प्रश्नों को लेकर साहित्य रचते हैं। कृत्सित समाजशास्त्र का 
खतरा तब पैदा होता है जब हम भारतीय समाज के विकास की मंजिलें भूल 
कर गलत सामाजिक उद्द श्य अपने सामने रखते हैं। आज की परिस्थिति में 
साहित्य के सामने शान्ति, स्वाधीनता और जनतंत्र के लिये संघर्ष करने का 
उद्देश्य रखना उचित है। 

(३) 


“क्या साहित्य प्रॉपेगैरडा है ! ? नाम के निवनन्‍्ध में चौहान ने रूस के 
कुत्सित समाजशास्त्र की मिसाल देते हुए कहा है, “रूस की क्रान्ति के अवसर 
पर यह नारा लगाया गया कि 'साहित्य वर्ग-युद्ध का एक हथियार है |! यह 
एक ग़लत नारा था। किन्हीं खास परिस्थितियों में कोई नारा किस प्रकार 
उठाना चाहिए यह साधारण काये नहीं है क्‍योंकि उन परिस्थितियों की 
तात्कालिक आवश्यकताओं के अनुकूल कार्यसंगठन करने के उद्देश्य से जन- 
समूह को प्रेरित करने के लिये ही केवल नारा नहीं लगाया जाता । ऐसा नारा 
ताक्कालिक आवश्यकताओं से इतना आवद्ध' रहेगा कि परिस्थितियों के 
बदलने पर वह एक दम वेकार हो जायगा और कदाचित्‌ नयी परिस्थितियों 
के विपरीत पढ़कर यह उनके विकास में बाधक हो उठे | ? 


यहाँ फिर वही तात्कालिक आवश्यकताओं से बचने की परेशानी है। 
नारा ऐसा होना चाहिए जो सभी युगों की परिस्थितियों पर लागू हो । 

रूसी क्रान्ति के अवसर पर जो गलत नारा दिया गया, उत्तका नतीजा क्‍या 
इश्ना * नतीजा यह हुआ कि “इस नारे को मान्य मानकर प्रत्येक लेखक के 
लिए यद्द जरुरी हो गया कि वह केवल पूँजीपति और मजदूर, श्वेतसेना या 


अरययरन जीन जीन जीन, 
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लाल सेना, ज़ारशाही और वॉल्शेविक पाटी, कुलक और किसान के संघर्षों 
का, शोपषित वर्गों की विजय कामना प्रकट करते हुए, ज्यॉ-का-त्यों तथा 
सीधा राजमैतिक वर्णन ही करे | ? 

यह वात लोगों को मालूम है कि सोवियत क्रान्ति के बाद कुछ माक्सवाद- 
विरोधी लेखकों ने--सभी सोवियत लेखकों ने नहीं--सांस्कृतिक विरासत को 
डुकराया और ऐसा साहित्य स्वने लंगे जो कहने को सर्वहारा साहित्य था 
लेकिन वास्तव में जो मजदूर वर्ग के संघर्ष से तव्स्थ रहता था, उसका विरोध 
करता था | हिन्दी में चौहान और धर्मबीर भारती जैसे लेखकों में रूसी 
साहित्य का हवाला देकर अपने ग़लत रक्कान को सही कह कर पेश करने की 
कोशिश को है | 

रुसी क्रान्ति के लिये बोल्शेविक पार्टी के नेताओं ने कौन सा नारा दिया 
था ? लेनिन ने अपने प्रसिद्ध लेख “पार्टी संगठन और पार्टी साहित्य” में पार्टी 
साहित्य की माँग करते हुए लिखा था, “साहित्य के लिये यह जरूरी है कि वह 
समूचे सवेहारा उद्दे श्य का श्रद्ध वन जाय ।? 

चौहान को चाहिये कि खुल कर लेनिन के लेख “पार्टी संगठन और 
पार्टी साहित्य” का इवाला देते हुए उस पर अपनी राय दें | रूसी क्रान्ति के 
अवसर पर यह नारा दिया गया, वह नारा दिया गया, इस तरह छिंपकर तीर 
चलाने से क्‍या फ़ायदा । 

१६०७ की रूसी क्रान्ति के बाद जब बहुत से “निम्न श्रेणी के टुटपुं जिया?” 
साहित्य में कार्यक्रम, तरफ़्दारी, वर्ग-संघर्ष का विरोध करने लगे तथ स्तालिन 
ने इनका हुलिया बयान करते हुए. कहा था, “वर्ग-विरोधों को नज़रंदाज्ञ करना, 
बर्ग-संघ को अस्वीकार करना, स्पष्ट रूपरेखा का अमाव, कार्यक्रम का विरोध 
हितों को उलभान और अ्रराजकता के लिये कोशिश--बह हैं गेरजानिव- 
दारी ।? ( देखिये, सोवियत साहित्य, १६४०, नं० १२ )। 

चौहान मिलाकर देखें, स्तालिन ने ग़ैरजानिवदारों का जो हुलिया बयान 
किया दै, उनसे कहीं मिलता-जुलता है या नहीं। इस गशेरजानिवदारी का 
खंडन करते हुए, साहित्य में क्रायक्रम की जुरूरत बताते हुए. स्तालिन ने लिखा 
था, “रेस्जानिबदारी का स्वोंग मुर्दावाद | राजनीतिक लाइन की स्पष्ठता और 
निश्चितता' जिंदाबाद । यह दे इमारा नारा ।”? 
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चौहान को चाहिये कि स्तालिन के उद्धरण देकर कह कि वह इस 
जानिवदारी के उसूल का विरोध करते हैं, कि उन्हें साहित्य में किसी परिस्थिति- 
जन्य कार्यक्रम का होना उसी तरह अमान्य है जिस तरह वह रूस के प्रोलेत- 
कुल्तवादियों और दूसरे लेखकों को था । 

चौहान के लिये वह सौन्दरय-मूलक प्रदत्त कौन सो वस्तु है जिसका जिंक 
उन्होंने “साहित्य की परख” में किया था £ वह “कला कला के लिये” पू बी- 
बादी सिद्धान्त के अलावा और कुछ नहीं है। क्‍या चौहान यह मानते हैं कि 
समाज का हर वर्ग साहित्य के प्रति अपना एक कलात्मक दृष्टिकोण भी रखता 

है ! क्या वह इस भौतिकवादी उसूल को मानते हैं. कि “हर बर्ग समाज ५ 
अपने राजनीतिक और कलात्मक मान दर होते हैं जेसे कि किसी भी वर 
समाज के विभिन्न वर्गों' के अलग-अलग मानदंड होते हैं ।” (माओ जे 
दुड )। 

तात्कालिक प्रश्नों से साहित्य को बचा कर, परिस्थितिजन्य उसूलों का 
विरोध करके चौहान ने सभी समाजों और समी वर्गों' के लिये जो शाश्वत प्रगति- 
शीलता की सौन्दर्यमूलक प्रद्गत्ति खोज निकालने की कोशिश की है, वह न वो 
आज की परिस्थितियों से परे है, न वर्गो' से परे है। रूसी क्रान्ति के बाद 
लिखे हुए. साहित्य का ग़लत हवाला देकर चौहान ने अपने पूंजीवादी 
कला-सिद्धान्त को उसी तरह बचाना चाहा है जैसे रुस में प्रोलेतकुल्तवादी 
उसे बचाने की कोशिश कर चुके थे । 
जो लेखक साहित्य को ननता के क्रान्तिकारी कार्यक्रम के बाहर रखते हैं 
उनके लिये माओ्रो ज्ञ दुढः ने ठीक लिखा है, “इस उसूल से हटने का लाजमी 
नतीजा होता है, दुविधा और कई नावों पर चदना और अन्त में ऐसे मत जैसे 
कि त्राल्की ने प्रचारित किये थे। मार्क्सवादी राजनीति लेकिन पूँजीवादी 
कला [7 ॥ 
क्या चौदान माक्सवादी और पूजीवादी राजनीति के साथ मार्क्सवादी 
ओर पू जीवादी कला में भी भेद मानते दे ! उनकी आलोचना में परिस्थितियों 
और वर्गों" से परे शाश्वत सीन्दय की खोज से तो यह साबित नहीं होता | यह 
स्वाभाविक दे कि पूजीवादी कला:दिद्धान्त के उपासक चौद्यान को जहाँ 


न्ज्जः 
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छायावाद महासभाई प्रचार ओर प्रेमचन्द के बाद तमाम भारतीय भाषाओं 
में हास दिखाई देता है, वहाँ उत्कृष्ट कला की इृतियाँ उन्हें अशेय, जैनेन्द्र 
ओर अश्क जैसे लेखकों में मिलती हैं | पूँ जीबादी कला-सिद्धान्त की उपासना 
और उस सिद्धान्त के असर से रचे हुए साहित्य की प्रशंशा--यह है चौहान का 
प्रगतिवाद ! 

“प्रगतिवादः एक समीक्षा” में धर्मवीर मारती ने प्रगतिशील आलोचकों 
पर वही आज्षेप किये हैं जो चौहान ने इस किताब के पहले और बाद को 
किये ये। भास्ती का कहना है, “स्वयं प्रगतिवादियों ने भी सिवा तीखी, 
अवसखादी आलोचनाओंं औरद लवन्दी तथा गालीगलौज के, अभी तक 
गंभीरता और शान्ति से समस्याज्रों का विश्लेषण उदारता, समझदारी और 
दूरदर्शिता का परिचय नहीं दिया है |” 

लेकिन चौहान की तरह भारती को ऊुमकलाहट सिर्फ हिन्दी के प्रगति- 
वादियोँ पर नहीं है, उनकी राय में विश्वसाहित्य में माक्सवाद एक प्रति- 
फ्रियावादी शक्ति साबित हो चुका है। माक्सवाद ने ऐसी संकीर्णता दिखाई 
कि “जिस प्रगतिवादी आन्दोलन में एक दिन यह गोकों, रोलाँ तक सम्मिलित 
थे, जिसको अन्स्ट टालर और रेल्फ फाक्स जैसे शहीदों ने अपने खून से 
सींचा था [मारती को चौहान की तरह माक्संवादियों से कितनी हमदर्दी है ! 
रा० वि०] आज स्टीफेन स्पेहडर ओर आउडेन की तो बात दूर मैलराक्स 
(00 97907) जैसे कट्टर कम्यूनिस्ट भी अपने को उसकी संकीणता से संतुलित 
नहीं कर पाते । ? 

भारती ने यह नहीं बताया कि प्रगतिवाद जिनके लिये इतना संकीण हो 
गया, थे स्पेंडर और आराडेन आज कल करते क्‍या हैं! पिछले दिनों वम्बई में 
जब अमरीकी साम्राज्यवादियों के इशारे पर संस्कृति-सम्मेलन हुआ, तो उसके 
अलम्बरदारों में ये सक्जन भी थे; ( मारती के घर्मगुद सबिदानन्द हीरानन्द 
वात्थायन भी वहाँ विद्यमान थे, वल्कि उसके एक कर्णधार थे ! ) | 

भारती के अनुसार स्पेंडर और आऑडेन के प्रगतिवाद छोड़ने के पहले ही 
रूस में वह संकीण हो गया था। मायकोब्स्की में “नारेबाजी काफी मात्रा में 
थी” ( ६० २७ ) | इसलिये भारती को हिन्दी कविता में नारेबाजी काफी से 


[ १२ | 


भी ज्यादा मात्रा में मिले तो क्या आश्चय ! मायकोव्स्की सोवियत समाज का 
सत्र से लोकप्रिय कवि या । यह बात भारती को मालूम है। उसकी लोकप्रियता 
पर प्रकाश डालते हुए, कहते हैं---सहज और सरल भाषा थी, चुटीली अभि- 


ब्यंजना थी ओर अनुभूति का एक छिछुलापन था जिसने उसे इतना जन-प्रिय 
बना दिया था।” 


भारती की समझ से यह बात परे है कि जन-प्रियवव और छिछुलापन 
पर्योयवाची शब्द नहीं हैं |४कला के प्रति पूँजीवादी दृष्टिकोण गहराई वहीं 


देखता है जहाँ फ़ीरोज़ी ओठों पर ज़िन्दगी बंरबाद होती हो या माक्सवाद 
कोसा गया हो | 





भारती के अनुसार सोवियत संध में प्रोलेतकुल्तवादियों ने जो परम्परा को 
डकराया और कुत्सित समाजशात्र का प्रचार किया, उसका कारण स्तालिन को 
शंकित मनोद्ति थी कि समाजवादी शासन नष्ट न कर दिया जाय ओर इससे 
संकीण माक्सेवादियों ने लाभ उठाया | लेकिन वाद को स्ताहिन ने स्थिति 
संभाल ली ओर “अ्रव तो ऐसा लगता है जैसे ज्ञार के रूस और स्तालिन के 
रूप का ऐतिहासिक और परम्पारात्मक भेद समाप्त हो गया ।” भारती का 
कला-सिद्धान्त ही पूँजीवादी नहीं है, उसकी राजनीति मी पूजीवादी है। 
सोवियत जीवन का वस्तुगत चित्र दिखाने के बहाने वह घटिया साम्राज्यवादी 
प्रचारकों की तरह सोवियत देश को सर्वहारा-अन्तरराष्ट्रीयत को ज़ारशाही रूस 
के साप्नाज्यवाद से एक कर देते हैं । और इस नये रूस में ( या नयापन खोकर 
फिर पुरानी राह पर चलने वाले रूस में ) मानो माक्सेवाद को छुकरा कर 
साहित्य स्त्रा जाने लगा--“और सभी तरह के बर्गवाद से ऊपर उठकर अब वे 


व्यापक सत्य के उस रतर पर पहुँच गये हैं जहाँ शुग-णुग का साहित्य लिखा जा 
सकता है [? 


यानी लेनिन-स्तालिन-माओं का वर्ग-साहित्य वाला सिद्धान्त वहाँ लागू 
नहीं शिवा, वहाँ चीदान का सामयथिकता से तय्स्थ युग युग में अ्परिवतेनशील 
पान्दयमूलक प्रदत्त वाला उसूल लागू होता है। इसलिये अब-रूसी साहित्य 
“देश श्र काल की सीमा में बँध कर द्वी नहीं रह गया”, वह “बूम फिर 


हल कि 


कर फिर इसी सिद्धान्त पर आ गया कि कला युगनयुगों की एक स्थायी चीज़ 
है।? ( प० ६४ ) 

भारती को रूसी क्रान्ति साहित्य के लिये वैसे ही खतरनाक दिखाई देती 
है जैसे चौहान को । क्योंकि “उस समय क्रान्ति के नकारों में बुद्धि और 
संतुलन की आवाज़ दव गई थी, भावना ने अपने मिसरी जैसे यूखे ओर प्यासे 
होठों से ज़िन्दगी को ओर गहराई से सोचने की सलाह दी थी, लेकिन फोजी 
बूटों से वह आवाज़ कुचल दी गई ।? ( पृ० ८८ ) 

भारती के लिए क्रान्तिकारी साहित्य का खलनायक मायकोव्स्की है। 
“बह प्राचीन साहित्य, मधुर साहित्य, श्रेमकाव्य सभी के विरुद्ध था |? 
( १० ८६ ) | नतीजा यह कि रूस में “प्रेम का गला घोंट दिया गया था ।7 
ठीक वैसे ही जैसे चौहान के लिये अली सर्दार वगैरह ने प्रेम की कोमल भाव- 
नाओं को कुचल दिया है। ( देखिये हंस में “मौत और दोशीजा” नाम की 
गोर्की की स्वना पर चोहान की टिप्पणी ) 

चौद्यान के लिये जिस तग्द हिन्दी के प्रगतिशील लेखक दी कुत्सित 
समाजशास्त्री नहीं हैं, वल्कि शुक्लजी से वह परम्पपा चली आग रही है, उसी 
तरह भारती के मायकोव्स्की ने “माक्सवाद की एक यान्त्रिक व्याख्या कर ली 
थी, उस यान्त्रिकता में पूर्शतवा ढल जाने का निश्चय कर लिया था 7? 
(० ६६ ) ! 

भारती जैसे लोग माक्संवाद, सोवियत साहित्य, प्रगतिवाद वगैरह से हम- 
दर्दी का अ्रभिनय भर करते हैं | उनकी हमददी दरअसल और कहीं है| अमि- 
नय उनके विरोध की छिपाने भर के लिये है| वह बढ़े ईमानदारी के स्वर में 
कहते ह--“धीरे-धीरे स्थलिन मे अपनी गलती महसूस को ” । मानों प्रोलेत- 
कुल्तवादियों के माक्सवाद-विरोध के लिये स्तालिन ज़िम्मेदार रहे हों ! 

ओर अन्त में भारती ने हिन्दुस्तान की गरीब जनता की पार्टी के बारे में 
उसी झूठ का प्रचार किया है जिसका प्रचार तमाम साम्राज्यवादी दुनिया की 
हर कम्युनिस्ट पार्टी के खिलाफ किया करते हैं--“भारत की कम्युनिस्ट पार्टी 
भारत के लिए नहीं है ओर चाहे जिठके लिए हो ? | 

संकीर्णतावाद का विरोध करने के नाम पर मायकोच्स्की, सोवियत समाज, 


न्‍ीजीजीज बल जलन 
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हिन्दुस्तान की कम्युनिस्ट पार्टी समी घसीट लिये गये | लेकिन पिछुले दिनों 
साहित्य में संयुक्त मोर्चा बनाने के सिलसिले में मारती संकी्णंतावाद-विरोधी 
प्रगतिशील लेखक की हैसियत से सामने आगये और संकीणतावाद का पहले 
से ही विरोध करते रहने के कारण और मी यशस्वी रूप में आये | नतीजा यह 
कि उनके साथ वे संयुक्त मोचे के पत्र भी अस्त हो गये | कोई आश्चये नहीं 
कि भारती की कला का मूल्य पहचानने वाला हिन्दी में सिर्फ एक लेखक 
मिलता है--शिवदानसिंदह चौहान | लेकिन अफ़तोस, प्रगतिशील लेखकों में 
उनके सिद्वान्तों का मान नहीं है ! “सिवा शिवदान चौहान के किसी ने भी 
कलात्मकता का मूल्य नहीं पहचाना है और चोहान जी के विचारों को भी 
सम्रुचित महत्व उस क्षेत्र में नहीं मिल रहा है। ?? इसलिये उनके विचारों को 
समुचित महत्व देने के लिये भारती ने “प्रगतिबाद” सें मार्क्सवाद को पानी 
पी पी कर कोसा है। 

भारती और चौहान एक ही रथ के दो पहिये हैं। ये पहिये अपनी 
घरघराहट को सोन्दर्यमूलक प्रत्वृति, मानववाद वगैरह नाम देते हैं लेकिन वह 
घरघराहट है पहचानी हुई--माक्सवाद के खिलाज़ हर देश के पूँजीवादी 
लेखकों की चीख-पुकार । उस रथ के ऊपर जो भंडा फहराता है वह बही चिर 
परिचित कला कला के लिये वाला भंडा है। 





साहित्य की परंपरा 
(१) 


- प्रगतिशील साहित्य जनता की तरफदारी करने वाला साहित्य है, इसलिये 
बह उसकी जातीय विरासत, उसकी साहित्यिक परंपराओं की रक्षा करने के 
लिये भी लड़ता है । साम्राज्यवाद न सिर्फ जनता की स्वाधीनता का अपहरण 
करता है, उसके जनवादी अ्रधिकारों को कुचलता दै वल्कि उसकी जातीय 
संस्कृति, उसके राष्ट्रीय अमिमान, उसके पूर्व पुरुषों के अजित ज्ञान को भी 
झुठलाता और दवाता है। इसलिये जनता की जातीय संस्ट्ृति और रक्षा के 
विकास के लिये संघर्ष उसकी स्वाधीनता और जनवादी अधिकारों के लिये 
संध्ष का अमित्र अंग है | 

हिन्दीभापी जनता की एक प्राचीन और गौरवशाली परंपरा है। इस 
परंपरा पर अभिमान करने में एक तरफ तो भारतीय रूद्िवाद बाधक होता है 
जो हर सांस्कृतिक निधि का उपयोग महन्तों और जागीरदारों के हित में 
करना चाहता है। उस सांस्कृतिक निधि के निर्माण भारत की जनता का 
' कितना हाथ है, इस बात को वह छिंपाता है | दूसरी तरफ पच्छिमी पू जीवाद 
का नस्ल-सिद्धान्त है जिसके अनुसार वह निधि मारे पूर्वजों की रचना नहीं, 
किसी विश्वव्यापी नस्त की स्वना है. जिस पर ओरों का अधिकार भले हो, 
हमारा अधिकार अवश्य नहीं है । 
हिन्दी में कुछ विचारकों ने जातीय संस्कृति के निर्माण के पेचीदा क्रम 
को बहुत आसान बनाकर भारतीय संस्कृति को आये और द्रविढ़ में बॉँट दिया 
है। उसमें कुछ विद्वान अपने धार्मिक उत्साह के कारण यद्द देख ही नही पाते 
कि जातीय संस्कृति का निर्माण करने वाले भले ही किसी धर्म को मानने वाले 
रहे हों लेकिन इससे जातीय उंस्कृति धर्म का पर्याव नहीं हो जाती। ड्रैस 
ब्रिटिश संस्कृति के निर्माता ज्यादातर ईसाई रहे हैं लेकिन इससे ब्रिटिश 
२५, 


“६. ] 


संस्कृति ईसाई धर्म का पर्याय नहीं हो जाती । 

/बौल्गा से गंगा” की “प्रमा” कहानी में राहुल जी रघुबंश और कुमार 
संभव को चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य की प्रशस्तियाँ कह कर टाल देते हैं। “सुपण 
यौघेय” में कालिदास फिर गुप्त सप्रादों का चाइुकार कवि दिखलाया गया 
है। उसके भुकावले में बौद्ध कवि “अश्वधोष महापुरुष और महाकवि 
दोनों ये ? | है 

कालिदास के साथ वाल्मीकि को भी सम्रा्ं का चाहुकार कल्पित करते 
हुए राहुलजी “सुपर्ण यौघेय” में लिखते हैं, “कोई ताज्जुब नहीं, यदि वाल्मीकि 
शुक्षवंश के आश्रित कवि रहे हों, जैसे कालिदास चद्धगुत्त विक्रमादित्य 
के, और शुगवंश की राजधानी की महिमा को चढ़ाने ही के लिए उन्होंने 
जातकों के दशरथ की राजधानी वाराणसी से बदलकर साकेत या अयोध्या कर 
दी ओर राम के रुप में झु शसप्राट पुष्यमित्र या अग्निमिन्र, की प्रशंसा की-- 
वेसे ही, जैसे कालिदास ने 'रघुवंश! के खु और “कुमार संभव के कुमार के 
नाम से पितापुत्र चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य और कुमारणगुप्त की ।? 

यह भी एक समाजशास्त्र है। राम शुग सम्राट के प्रतीक हैं और 
कुमारसम्भव के कुप्रार सप्राद्‌ कुमारयुप्त के | राहुल जी को चाहिये कि वह 
यह भी बता दें कि दशरथ, कौपल्या, सीता, लद्मण, भरत आदि सम्राट के 
खानदान में किस किस व्यक्ति के प्रतीक हैं और शुग सम्राद जैसे सामन्ती 
शोपक के गुण राम में चित्रित हुए. हैं तो रावण में उसके विरोधी क्‍या किसी 

गणराज्य के जननायक का चित्रण किया गया है। इसी तरह कालिदास के 
यज्ञ, तन्‍्बी श्यामा शिखरिद्शना, शकुंन्तला, गौतमी, कुमारसंभव की 
नीलालकमस्य शोभी उमा, विकीसमृधंजा विलाप करती हुई रति किस किस के 
प्रतीक हैं, यह बता देते तो सांस्कृतिक इतिहाव लिखने में आसानी रहती । 
राहुल जी की कल्पना में यह बात्त नहीं आती कि जिस राम को जनता 
ने अपना हीरो! बना लिया, उसके शुण जनता के गुण भी हो सकते हैं । 
रामायण और मद्यामारत जैसे मद्याकाच्यों में जिन वीर नायकों के चरित्र वर्शित 
हैं, उनकी लोकप्रिवता, उनके सामन्ती ऐड्वर्य के कारण नहीं है। ये महाकाव्य 
श्ाज भी इमारी जनता को प्रिय हैं, इसलिए कि उनमें हमारे पूर्वजों के अनेक 
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ऐसे गुणों का वर्णन है जिन्हें हमरी जनता प्यार करती है । 
ओर कालिदास का सौन्दय उज्जयिनी और ह्षिप्रा के सौन्दर्य से भी 
संवन्धित है, वह सौन्दय सामन्‍्तकाल में मारतीय जनजीवन से ही पैदा हुआ, यह 
वह नहीं सोच पाते । लेकिन उतके घिना पाती का सौन्दर्य, शकुन्तला नाटक 
के चौथे अंक की करुणा, यक्ष की विरह वेदना भी कल्पनानीत है | 
४सिंह सेनापति? का नायक कहता है--“क्योंकि अध्टक, वामक, 
वामदेव, यमदरिनि, भूगु, वशिष्ठ, अंगिरा, विश्वामित्र, भरद्याज आदि ने जो 
तीनों वेद बनाये, वही त्राक्षण / छृत्रिय के भेद को स्थापित करने में प्रधान 
कारण हुए ।” 
इस समस्या को थोड़ी देर के लिये हम छोड़ देते हैं कि वेदों ने वर्ण॑ब्य- 
बस्था कायम की या नहीं। मान लीजिये कायम की तो ऐतिहासिक विकासक्रम 
में वह प्रगतिशील थी या नहीं १ निःसन्देह जेसे आदिम साम्यवाद के मुकावले 
में दासप्रथा प्रगतिशील थी, वैसे ही दासप्रथा के मुकावले में वर्ण-ब्यवस्था 
भी प्रगतिशील थी। लेकिन राहुल जी इसके लिये चेद के स्वयिताओं 
को क्षमा नहीं कर सकते । 
राहुल पयानुगामी श्री रांगेय रावत ने कहीं यह वाक्य पढ़ा कि “ऋग्वेद 
के कवि ऋषियों से लेकर प्रसाद! ओर “निराला” तक हमारी जाति की 
' गौसमयी काव्य-परंपरा रही है।? इस पर कद होकर उन्होंने लिखा--“वे 
नहीं जानते कि गंगा-यमुना के प्रदेश में ऋग्वेद के कवि बहुत वाद में आये थे 
आर उस गौख में आये दंभ ही था जिसने वर्ण व्यवस्था का मूल स्वर उठाया 
था |” (“आलोचना” हं० ५)। 
इस तरह पब्छिमी संस्कृति के आधुनिक नस्ल-सिद्धान्त को वैदिक काल में 
लागू करके रांगेय राघव ने वेद रचयिताशों को उसी दोष का भागी बनाया है, 
'जैस दोष का भागी हिटलर था | और उनके द्वारा वर्ण-व्यवस्था का कल्पित 
या वास्तविक समर्थन उस जातीय काव्य परंपरा पर आक्रमण करने के लिये 
कांफी है | 
रांगेय राघव के लिए. सामाजिक विकास-क्रम क्लान, ट्राइव, नैशनैलिटी 
और नेशन के रूप में संगठित जनों का नहीं होता | उनके लिये जन संगठित 








[ रे ॥ 


न कल 27 
होते हैं, नस्ल में | इसलिये भारतीय इतिहास मूलतः दो न्स्लॉं का संघष हो 
जाता है। ये नस्तें आय और द्रविड़ों की हैं। इसलिये आय दम्भ का खठउन . 
करने के लिये रांगेय राधव द्रविड़ दंभ का सहारा लेते हैं ओर इन दो दंभों की 
खकर में तमिल और हिन्दी संस्कृति की जातीय विरासत खत्म हो जाती है। 
“पह के दीपक” नाम के कविता-संग्रह में वह लिखते हैं-- 
“धूलि के 'कन 
हिमालय बनजा कि ठुकको 
कुचलने वाले झुंकादें शीश । 
आज मेरी धमनियों में 
बज उठा है खोलता फिर 
. उस द्रविड़ का तप्त लोहू--- 
भींग शोणशित से लड़ा जो 
वर्णदम्भी, जातिदर्पी 
गीर आर्यो से गरजकर 
क्योंकि बनबर कर रहे थे 
आक्रमण, 
घर द्वार उसका लूट ।”? 
इस तरह तमिल और द्विन्दी भाषियों की जातीय विरासत को दो नह््लों 
हवाले करके राघवजी रह जाते हँ--शुद्ध कॉस्मोपॉलिटन, न घर के न धाट 
। लेकिन इसमें दोष माक्सवाद का नहीं है। नस्ल के आधार पर इतिहास 
का विश्लेषण करना पच्छिम के पूजीवादी तथा-कथित वैज्ञानिकों की स-बूभा 
६ । यह प्रणाली न तो हिन्दुस्तान में प्रचलित रही है, न माक्सवाद को उससे 
गेश वास्ता & | 
गोस्वामी तुलसीदास पर रांगेव राघव की विशेष कृपा है। “आलोचना” 
के उममी लेख में वद गोस्तामीजी की तारीफ में ऋहते हैं--/6ुलसी में केवल. 
प्राक्षणधम को जन भाषा में लिखा था ओर इसलिये वे खूब संस्कृत भी भर 
लाय॑ ये [77 
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के लिये लिखा गया है। जिन चौपाइयों, दोहों और छुन्दों ने करोड़ों किसान 
हृदयों को रस-विहल कर दिया है, वे संस्कृत से मरे हुए, हैं | गोस्वामीजी ने ठीक 
ही कहा था--“काक कहहिं कल कएठ कठोरा |” 

रांगेय राघव को मालूम है कि पुरोहितवर्ग ने तुलली का विरोध किया था | 
इसलिये इस अड़चन की सफाई देते हुए लिखते हैं, “तत्कालीन उच्चवर्ग ने 
प्रारम्भ में जो तुलसी का विरोध किया, वह ग़लती उन्होंने जल्दी महसूस की | 
राम-नाम के प्रताप से जूठन बीनकर खाने वाला तुलसीदास, अपने जीवन-काल 
में ही उन्हीं उच्च वर्गो' के कंधों पर डोलने लगा, हाथी पर चढ़ने लगा ।”* 

जी, तुलसीदास हाथी पर चढ़ने लगा। चार सौ साल.बाद द्रविड़ रक्त 
खौलने पर रांगेय राघव तुलसी की दास-द्त्ति का पर्दाफाश करने पर कटिवद्ध 
हो गये हैं | उच्चवर्गो' ने ग़लती जल्द महसूस की लेकिन हिन्दुस्तान की जनता 
ने अ्रभी तक तुलसी की सामन्त-भक्ति को नहीं पहचाना | और जिस हाथी 
पर सामन्तों ने तुलसीदास को विठाया था, वह तो बेचारा स्वगवासी हो गया 
लेकिन उसकी दुम रांगेय राघव के हाथ में रह गई जिससे उन्होंने सिद्ध कर दिया 
कि तुलसी हाथी पर चढ़े ये | 

स्वाभाविक है कि चौहान की तरह रांगेय राघव को आचाय रामचन्द्र 
शुक्ल की आलोचना पसन्द न हो । लेकिन चौद्दान के लिये जहाँ ,शुक्लजी का 
दृष्टिकोण एकाजड्भी समाजन्शासत्री था, वहाँ रांगेय राघव के लिये, “आचाये 
शुक्ल ने इतिहास को शुद्ध ब्राह्मण दृष्टिकोण से देखा है |” (धंगम ओर संघर्ष, 
पु० ६२ )। 

शुद्ध ब्राक्षण दृष्टिकोण का एक प्रमाण देखिये । जायसी अन्थावली की 
भूमिका में शुक्लजी लिखते हैं, “सो वर्ष पहले कवीरदास हिन्दू और मुसलमान 
दोनों के कट्टरन को फटकार चुके थे। परिडतों ओर मुल्लाओं की तो नहीं 
कह सकते; पर साधारण जनता 'राम और रहीम की एकता मान चुकी थी ।” 
शुद्ध ब्राह्णणवाद ! 

तुलसीदास सामन्तों के साधारण सहायक नहीं ये । उन्होंने उभरते हुए 
सामनन्‍्त-विरोध को ही खत्म कर दिया । “समाज में जो निम्नवर्गो' का आन्दो- 
लन ब्राह्मण सर्वाधिकार के विरुद्ध चल रहा था, उसे गहरी चोट दी; बल्कि वह 
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होते हैं, नस्ल में | इसलिये भारतीय इतिहास मूलतः दो नस्ल का संबर्ष हो 
जाता है। ये नस्लें आये ओर द्रविढ़ों की हैं। इसलिये श्राय दम्म का खण्डन 
करने के लिये रांगेय राधव द्रविड़ दंभ का सहारा लेते हैं श्रौर इन दो दंभों की 
टक्कर में तमिल ओर हिन्दी संस्कृति की जातीय विरासत खत्म हो जाती है | 

“रह के दीपक”? नाम के कविता-संग्रह में वह लिखते हैं--- 

“धूलि के 'कन 

हिमालय बनजा कि तुमको 

कुचलने वाले क्ुकादें शीश | 

आज मेरी धमनियों में 

बज उठा है खोलता फिर 

उस द्वविढ़ का तप्त लोहू-- 

भींग शोणित से लड़ा जो 

वर्णदम्भी, जातिदर्पी 

गोर आर्यो' से गरजकर 

क्योंकि बबेर कर रहे थे 

आक्रमण, 

घर द्वार उसका लूठ |? 

इस तरह तमिल और हिन्दी भाषियों की जातीय विरासत को दो नस्लों 
के हवाले करके राघवजी रह जाते हैं--शुद्ध कॉस्मोपॉलिट्न, न घर के न घाट 
के । लेकिन इसमें दोष मा््सबाद का नहीं है। नस्ल के आधार पर इतिहास 
का विस्लेपण करना पच्छिम के पूजीवादी तथा-कथित वैज्ञानिकों की सुक्-बूस 
है। यह प्रणाली न तो हिन्दुस्तान में प्रचलित रही है, न माक्सवाद को उससे 
कोई वास्ता है। 

गोस्वामी तुलसीदास पर रांगेय राघव की विशेष कृपा है। “आलोचना” 
के उसी लेख में वह गोस्वामीजी की तारीफ में ऋ्ते हें--./तुलसी ने केवल 
कह को जन भाषा में लिखा था और इसलिये वे खूब संस्कृत भी भर 
लाये थे | ?? 


* हिन्दीमाषी जनता का सबसे लोकप्रिय ग्रन्थ प्राह्मणधर्म की प्रतिष्ठा करने 
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के लिये लिखा गया है। जिन चौपाइयों, दोहों और छुन्दों ने करोड़ों किसान 
दृदयों को रस-विहल कर दिया है, वे संस्कृत से भरे हुए हैं | गोस्वामीजी ने ठीक 
ही कहा था--काक कहहिं कल कए्ठ कठोरा । 

रांगेव राघव को मालूम है कि पुरोहितवर्ग में तुलली का विरोध किया था। 
इसलिये इस अड़चन की सफाई देते हुए. लिखते हैं, “तत्कालीन उन्चवर्ग ने 
प्रास्म्म में जो तुलसी का विरोध किया, वह गलती उन्होंने जल्दी महसूस की | 
राम-नाम के प्रताप से जठन बीनकर खाने वाला तुलसीदास, अपने जीवन-काल 
में ही उन्हीं उच्च वर्गो' के कंधों पर डोलने लगा, हाथी पर चढ़ने लगा ।?? 

जी, तुलसीदास हाथी पर चढ़ने लगा। चार सौ साल बाद द्रविड़ रक्त 
खौलने पर रांगेय राघव तुलसी की दास-इत्ति का पर्दाफाश करने पर कटिवद्ध 
हो गये हैं। उच्चवर्गो' ने ग़लती जल्द महसूस की लेकिन हिन्दुस्तान की जनता 
ने अभी तक तुलसी की सामन्त-मकति को नहीं पहचाना । और जिस हाथी 
पर सामन्तों ने तुलसीदास को विठाया था, वह तो वेचारा स्वगवासी हो गया 
लेकिन उसकी दुम रांगेय राघव के हाथ में रह गई जिससे उन्होंने सिद्ध कर दिया 
कि तुलसी हाथी पर चढ़े थे । 

स्वाभाविक है कि चौहान की तरह रांगेय राघव को आचाये रामचन्द्र 
शुक्ल की आलोचना पसन्द न हो | लैकिन चौद्दान के लिये जहाँ ,शुक्लजी का 
दृष्टिकोश एकाज्ञी समराज-शासत्री था, वहाँ रांगेय राघव के लिये, “आचार्य 
शुक्ल ने इतिहास को शुद्ध ब्राह्मण दृष्टिकोण से देखा है।” (वंगम ओर संघर्ष, 
पृ० ६२ )। 

शुद्ध ब्राक्षण दृष्टिकोण का एक प्रमाण देखिये। जायसी अन्यावली की 
भूमिका में शुक्लजी लिखते हैं, “सो वर्ष पहले कवीरदास हिन्दू और मुसलमान 
दोनों के कट्टपन को फटकार चुके ये। परिडतों ओर मुल्लाओं की तो नहीं 
कह सकते, पर साधारण जनता 'राम और रहीम की एकता मान चुकी थी |? 
शुद्ध ब्राह्मणवाद ! 

तुलसीदास सामन्तों के साधारण सहायक नहीं थे। उन्होंने उमरते हुए, 
सामन्त-विरोध को ही खत्म कर दिया | “समाज में जो निम्नवर्गों' का आन्दो- 
लन ब्राह्मण त्वाधिकार के विरुद्ध चल रहा था, उसे गहरी चोट दी, बल्कि वह 
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आन्दोलन ही नष्ट कर दिया और समस्त वेदानुवायियों को एक करके इस्लामी 
संस्कृति के विरुद्ध खड़ा कर दिया |? ( उप० हर० ६४ ) 
जैसे प्रचीनकाल में एक तरफ आये और दूसरी तरफ द्रविढ़ खड़ग लिये 
खड़े ये, उसी तरह मध्यकाल में एक तरफ बेद लिये तुलसी जैसे भाझ्मण खड़े थे, 
दूसरी तरफ क्ू रान लिये जायसी जैसे मुल्ला थे। जातीय संस्कृति का कहीं पता 
ने था। लेकिन मलिक मुहम्मद जायसी ने लिखा था--- 
“राघव पूज जाखिनी, दुइज देखाएंति सोम । 
बेदपंथ जे नहिं चलहिं, ते भूलहिं बन माफ ॥7 
कहना चाहिये कि जायसी और तुलसीदास ने जनन-साधारण के खिलाफ 
संयुक्त मची बना लिया था,--छुलसी ने कह्दा, ठम वेदों की तारीफ करो और 
हम तुम्हारी मस्जिद सें पहरा दिया करेंगे ( “माँ गि के खैबों मसीत की सोइबो 
लेबे की एक न देवे को दोऊ” )। 
लेकिन यह किसी को भ्रम म होना चाहिये कि रगरेयं राघव तुलसी को 
महान्‌ कवि नहीं मानते । उनकी समस्या इतनी ही है कि “तुलसी को जनवादी 
साबित करके हो क्या उनकी महत्ता प्रकट होती है १?” 
अगर हम “कला कला के लिये” सिद्धान्त मानें या साहित्य की महत्ता 
विचारों की महत्ता से निरपेक्ष मानें तो कोई न कोई कारण हे दुकर तुलसी को 
जनवादी भाने बिना भी उन्हें महान्‌ सिद्ध कर सकते हैं। लेकिन स्वयं तुलसी 
विचारशूत्य साहित्य के पक्षपती नहीं थे | उनकी प्रतिशा थी-- 
“हुद्य सिंधु मति सीप समाना | स्वाती सारद कहहिं सुजाना। 
जो वबस्खे बख्वारि विचारू। होहिंकवित मुकता मनि चारू ॥” 
विना महान्‌ विचारों के कविता के मुक्तामणि नहीं मिलते | इसलिये 
तुलसी के विचारों को दर्रकनार करके उनकी महत्ता ऑँकना कला में विचार- 
झूत्यता के सिद्धान्त का समर्थन करना है। 
जो लोग कहते हैं कि तुलसीदास के घिचारों का सारतत्व वर्शाश्रम धर्म का 
समर्थन है, वे तुलसी-साहित्य के अपार सौन्दर्य से अपने को अछूता रखते हैं । 
वर्णाश्रम घम के समथ्थन में कहों अमर महाकाव्यों की रचना होती है, कहीं 
करोढ़ीं जनों के द्वदय को रस-विह्ल कर देने वाले सौन्दर्य की सृष्टि द्वोती है ! 
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हर महान्‌ साहित्यकार की तरह तुलसी ने भी अपने समय के यथार्थ जीवन को 
बहुत गहराई से साहित्य में प्रतिविम्वित किया है। यह यथार्थ का चित्र पुरो- 
हितोंसामन्तों को पसन्द नहीं है ; उसमें उन्हें अपनी भद्दी शक्ल दिखाई देती 
हैं| जिस तरह उन्होंने वेद-मत्त्रों को “घरो टका” के लिये काम में लाकर 
जन-संस्क्ृति की परम्परा को प्रायः वेद-विहीन कर दिया, उसी तरह ठुल्सी को 
भी उन्होंने अपने स्वार्थ के लिये काम में लाकर और जब तब निलेज्जभाव से 
प्रज्षिप्त अंशों द्वारा भी जन संस्कृति से अलग करने की कोशिश की । ठुलसी के 
ये 'भक्तः जहाँ जनता या सामाजिक यथार्थ की बात सुनते है, नाक-भौं सिकोड़ 
कर कहते हैं कि ये प्रगतिवादी अपना पक्ष मजबूत करने के लिये तुलसी को भी 
: खींचतान करके प्रगतिवादी सिद्ध करना चाहते हैं । उनकी दृष्टि में तुलसी का 
रूप संसार से उदासीन, भक्ति में लीन, वर्णाश्रम धर्म का समर्थक ब्राह्मण का है 
और यहाँ पर रांगेय राघव जैसे “वैज्ञानिक” विचारक उनकी मदद के लिये आ 
पहुँचते हैं और जनता से कहते हैं, ठुलसी त॒म्हारा नहीं है ; वह आह्मणवाद का 
कवि है । उसका महत्व भी है तो इसीलिये कि वह वर्णाश्रम धर्म का-समर्थक 
था | इस तरह प्रतिक्रियावादी पुरोद्धित संप्रदाय और तथाकथित “वैज्ञनिक”? 
रांगेय राघव आदि का मूलतः दृष्टिकोण एक ही है--जन संस्कृति से अलग 
करके तुलसी को सामन्‍्ती विचारधारा के समर्थक के रूप में देखना | 
लेकिन ठुलसी के काव्य-सौन्दय का जन्म वर्णाश्रम के समर्थन से नहीं हुआ, 
तुलती मारतीय जनता की दुःसह वेदना के कवि ६ | तुर्को' और देशी सामन्तों 
के शासन और अत्याचार के नोचे पिसती हुई मारत की प्रजा के दुख को ठुलठी 
से अधिक किसने पहचाना था १ किसकी मर्मवाणी जनता की दीनता और 
दरिद्रता को देखकर इस तरह करुणा से भीग उठी थी * क्या हिन्दी साहित्य में 
तुलसी से बढ़ा कोई भी करुणा का कवि पैदा हुआ है ? और क्या यह कर्णा 
सामन्तों और पुरोहितों के प्रति उमड़ चली है ! 
छुलसी का छदय वास्तव में अगाध सिन्धु की तरह है। हिन्दुस्तान की 
जनता ने जो कुछ सुन्दर, सबसे अधिक मानवीय, सबसे अधिक मार्मिक उत्तन्न 
किया है, उसमें तुलसी सबसे सुन्दर, सबसे मानवीय, सबसे मार्मिक हैं | ठलसी 
के द्वदय-सिन्धु ने मस्त, कौसल्या, राम, लच्मण, सीता जैसे पात्रों की दृष्टि की 
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है। ये पात्र मानव की ममता, करुणा, दया, क्रोध, झ्ूरता आदि भावों के 
अन्यतम प्रतीक हैं | तुलसी ने जहाँ एक ओर सीघे-सीधे देन्य का वर्णन करके 
कोडि-कोटि जनता की मर्मव्यथा को व्यक्त किया है, वहाँ दूसरी ओर उउ्होंने 
रामायण के पात्रों में उन गुणों का चित्रण किया है जिन्हें वे जनता में विक- 
सित होते देखने चाहते थे। वह एक ओर जनता की व्यथा से विकल हैं तो 
दूसरी ओर उस व्यथा को शान्त करने के लिये राम को आशाओं के केन्र के 
रूप में देखते हैं | राम का वह महत््व न वाल्मीकि के लिये था, न कालिदास 
और भवभूति के लिये जो कि हमारे तुलसी महान्‌ के लिये था। भारत के 
प्राचीन कवि राम के पास वह बेदना का अथाह सागर लेकर न पहुँचते थे जो 
तुलसी के हृदय में लहरा रहा था । तुलसी की भक्ति में जो तन्मयता, जो भावा- 
वेश, जो उत्कट आत्मनिवेदन है, वह इसीलिये कि तुलसी अपने युग की व्यथा 
से व्ययित हैं। तुलती का आत्मनिवेदन भक्तों के अतिरंजित दैन्य वर्सनों से 
बिल्कुल मिन्न कोटि का है। तुलती ने अपने जीवन के एक-एक क्षुए में जि 
पीड़ा का अनुभव किया था, वही उनके आत्मनिवेदन को इतना द्वृदयसपर्शी 
वनाती है। वर्गे-समाज में जनता की बेदना एक भ्रू व सत्य है जो किसी न किसी 
रूप में साहित्य में प्रक८ होती ही है। ठुलसी की महत्ता इस वात में है कि वे 
इस वेदना के सबसे बढ़े कवि हैं। / 

लेकिन वह निराशा के कवि नहीं हैं। उनकी आशाओं के केद्ध राम हैं 
जिनसे वार-वार तुलसी जन-जीवन के कष्ट दूर करने की प्राथना करते हैं। इतना 
ही नहीं, वह जनसाधारण से, राम का भरोसा करके, अन्याय और अपमान के 
सामने सर ऊँचा करके खड़े होने को कहते हैं। चारों ओर से रूद्िवादियों के 
आक्रमण होने पर समर्यर की तरह तुलती ने शत्रु ओं को काशी में ही चुनौती 
दी और जो शान ' व बना किन कर न टला की वषोती बना हुआ था, उसे नया रूप देकर 
उन्होंने उसे जन-सम्पति बना दिया । तुलसी मध्यकाल के उन थोंडे से कृवियों 
में हैं जो समाज को निष्कियता का सन्देश नहीं देते | उनके राम उन थोड़े से 
पात्रों में से हैं जो संघर्ष की तरफ तव्स्थता, जीवन-संग्राम में निष्कियता, कर्म 
की जगह केवल आनन्दवाद के प्रचारक नहीं हैं। तुलसी ने राम में वह सब कुछ 
मूर्तिमान कर दिया है जो उनके युग की जनता होना चाहती थी। रावण के 
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अन्याय पर विजयी राम मारतीय जनता की विजय-अमिलापा के प्रतीक हैं | 
तुलसी के राम भारतीय साहित्य के उन वीर नायकों की परम्परा में हैं जो 
भ्रन्यायी को समभाने-चुभाने के वाद उसके हठ को शक्ति से चूर कर देते हैं । 
कह शील, शक्ति और सौंदय तीनों के ही प्रतीक हैं | इसमें भी उनका प्रेमविहल 
रूप--“कहुँ पट कहूँ निषंग कहुं तीरा” वाला रूप--भारतीय साहित्य में 
अद्वितीय है। 
तुलसी निषेध के कवि नहीं हैं| वह सहज अपावन नारि के सौन्दये वर्णन 
में दर रोमाण्टिक कवि को परास्त करने के लिये तत्पर हैं। वैराग्य और जीवन 
के संघ में वह यथाथ जीवन के साथ हैं। वह अपने समाज की व्यवस्था से 
असन्तुष्ट थे | वह वैरागी होते तो उनके लिये यह कहना आसान होता कि 
संसार छोड़कर अनहृदनाद सुना करो लेकिन वह इस जीवन में भी मनुष्य 
जीवन को सुखी बनाना चाहते थे, इसलिये वह एक आदणशे समाज रचना 
चाहते ये | 
तुलसी ने जन भाषा के सौन्दर्य को इस तरह पहचाना था, जैंसे उनके पहले 
था वाद को किसी ने नहीं पहचाना । वे इन साधारण शब्दों से सभी रसों, सभी 
भावों के लिये उचित रूप गढ़ लेते थे | तुलसी फे चित्रों में विराट्‌ को समेद कर 
संक्षिप्त करके उसे घनत्व प्रदान करने की अद्भुत क्षमता है। उनके कुछ दोहे 
किसी महाकाब्य के एक एक सर्ग का सौन्द्य अपने में केन्द्रित किये हैँ। रूपकों 
के वह सम्राट्‌ हैं | इसके सिवा उनके काव्य की आत्म-विभोर ग्रेयता संसार के 
मद्यान्‌ लिरिकल कवियों जैसी है | तुलसी के इस काव्य-सोन्द्य का लोत देश 
को जनता के प्रति उनका अगाध स्नेह है जिसके वशीयूत होकर वह राम के 
भर्क्तों को राम से वढ़ कर मान लेतें हैं-- 
“भोरे मन अस हृद विस्वासा | राम ते अधिक राम कर दासा ॥” 
लेकिन हमारे “वैज्ञानिक” विचारकों को तुलसी में यह सत्र कुछ नहीं 
दिखाई देता । उनके लिये मध्यकालीन इतिहास का मूल संघर्ष इस्लाम और 
हिंदू संस्कृति का संघय है ओर ठुलसी महान्‌ हैं तो इसीलिये, प्रतिक्रियाबादी 
तो इसीलिये | लेकिन वह अपने समय के वर्णाअम धर्म के समर्थक थे, यह कोई 
डे 
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नहीं कहता । उन्होंने पुरोहितों और राजाओं की जो झ्रालोचना की है वह 
“वैज्ञानिकों? के अनुसार जनता को बहकाने के लिये ! उन्होंने इस्लाम के 
विरुद्ध क्या-क्या लिखा है, इसका प्रमाण हिन्दू - संस्कृतिवादी नहीं देते | 

साहित्य में संकीणतावाद क्या है, कुत्सित समाजशासत्र क्या है, इसे सम- 
भने के लिये रांगेयराघव के तुलसी-संबंधी निबन्‍्ध पढ़ लेना काफी है | ठलसी ने 
जो नैतिक मूल्य काव्य में चित्रित किये हैं--शिशु के मोलेपन से प्यार, दंम से 
घुणा, अन्याय के प्रति रोष--यह सब हमारे मित्रों के लिये सामन्तवाद का 
समर्थन है। भले ही इन मित्रों की आलोचना विज्ञन का डंका पीठ्ती आ्राये, 
उसके स्वर में अंग्रेजी संगीत पहचानना मुश्किल नहीं है जिसने हमारे कुछ 
बुद्धि जीवियों को यह सिखलाया है कि भारत की जनता घृणा के योग्य है और 
जिन कवियों को वह प्यार करती आई है, वे भी घृणा के योग्य हैं । संस्कृति की 
तरफ उनके कॉस्मोपौलिय्न, अजातीय दृष्टिकोश का यह भी एक प्रमाण है। 
जिन कवियों ने जातीय संस्कृति को समृद्ध किया है, उन्हीं पर आक्रमण करने 
वे जातीय संस्कृति की परम्परा को कमजोर कर देना चाहते हैं | उसका नतीजा 
उनकी अपनी इतियों में साफ दिखाई देता है जो ऐसी अनुपम कला का नमूना 
होती हैं कि पदने वाले को लगता है कि इनके यहाँ या तो अच्छा लिखने वाले 
पैदा नहीं हुए या इन्होंने उन्हें पढ़ा नहीं | हिन्दी साहित्य की जनवादी परंपरा 
को नष्ट करना इनकी सामथ्य के बाहर है; इसलिये साहित्यकार के रूप में वे 
खुद ही आत्मघात करके अपने अस्तित्व को साथक कर देते हैं । 


(२) 

“विवेचना” की भूमिका में श्री इलाचन्द्र जोशी कहते हैं, “अपने प्रगति- 
वादी बंधुओं से मेरा निवेदन है कि वे अपने रूढ़िवादी दृष्टिकोश की हठघर्मिता 
त्याग कर सक्षम विचार पूवंक मेरे निबंध को पढ़ और उसके यथार्थ मर्म समभने 
का प्रयत्न करें ।? 

स्वागत । हम सभी तरह के रूदिवाद के विरोधी हैं, भले ही वह प्रगति- 
वादी रूदिवाद ही क्‍यों न हो | 


जोशी जी विश्वास दिलाते हैं कि उनका दृष्टिकोश “किसी भी अरथ स॑ 
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प्रतिक्रियावादी नहीं है, वल्कि सच्ची प्रगति में रूढिवादी प्रगतिवाद से बहुत 
आगे बढ़ा हुआ है और जिसका वास्तविक वाह्म प्रगति से कोई विरोध नहीं है, 
बशतें वह अन्तप्रगति को आधार रूप में अपनाये हुए; हो |” 
यह और भी अच्छा है कि वह प्रगतिवाद से आगे बढ़ा हुआ है, कारण 
.कि कुछ लोगों को चिन्ता होती है कि वाद देशकाल से सीमित होते हैं । कुछ 
समय के बाद जब प्रगतिवाद की उपयोगिता खत्म हो जायगी, तव हम क्या 
करेंगे ! उसके लिये जोशी जी श्रमी से इन्तजाम किये देते हैं| वह यह भी 
विश्वास दिलाते हैं कि उनका वास्तविक बाह्य प्रगति से कोई विरोध नहीं है; 
श्॒ते यह कि वह अन्तर्ग्रगति को आधार रूप में अपनाये हुए हो । 
माक्सवाद एकांगी ही नहीं पुराना भी पढ़ गया है, इसलिये उसे भरा पूरा 
बनाने के लिए. या उसके उपयोगी तत्व लेकर एक समन्वयात्मक प्रगतिवाद रचने 
की आवश्यकता अनुमव करके जोशी जी ने लिखा है, “यदि वे जानबूभकर 
प्रगतिवाद के नाम पर संस्कृति के क्षेत्र में १०० वर्ष पुरानी मार्क्सीय रूदि- 
वादिता को अपनावें ओर यथास्थित्यात्मक दृष्टिकोण का श्रनुसरण करना चाहें 
तो यह बात दूसरी है | इसका उन्हें पूर अधिकार है | पर यदि वे सच्चे हृदय 
से यह मानते और चाहते हैं कि प्रगतिवाद के नाम पर किसी भी यथा- 
स्थित्यात्मक जगड़वाल को ( चाहे वह मार्क्सीय ही क्यों न हो ) अपनाये रहना 
घोर मूखता है, तो मैं उनसे अनुरोध करूँगा कि वे मेरे नये प्रगतिवाद का 
अनुसरण करें जिसमें वास्तविक वाह्य प्रगति तथा अन्तरीण प्रगति को समान- 
समन्वयात्मक-रूप से अपनाया गया है ।?? 
हम हर तरह की मूर्खता के विरुद्ध हैं, घोर मूलता के तो और भी | इस- 
लिये हम समान समन्वयात्मक दृष्य्कोण के बारे में जो कुछ कहा जायगा, उसे 
ध्यान से सुनेंगे । 
माक्स के और अपने युग की तुलना करते हुए, जोशी जी कहते हैं, “ैं 
जानता हूं कि माक्स अपने जमाने में घोर प्रगतिशील था, पर हम लोग जो 
माक्स से सो साल बाद आगे बढ़ गए; हैं, स्वभावतः उससे कहीं अधिक प्रगति- 
शील हो गए हैं ।” 
यह अधिक प्रगतिशीलता फक्रायड आदि के मनोविश्लेषण शास्त्र की 
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स्वना से सम्भव हुई है। माक्स और क्रायड की तुलना करते हुए. जोशी जी कहते 
हैं,“माक्स ओर फ्रायड ये दोनों महारथी एक ही मूल सत्य के दो छोरों के प्रति- 
निधि हैं । मार्क्स ने बाह्य जगत्‌ की कालानुक्रमिक प्रगतिशीलता का हमें पाठ 
पढ़ाया है ओर सामूहिक जीवन की वास्तविकता की ओर हमारा ध्यान आक- 
बिंत करके उसके सुचारु संगठन का उपाय सुझाया है | यह एक बहुत ही महत्त- 
पूर्ण वात है, जिसके उद्देश्य की मांगलिकता पर किसी भी समभदार व्यक्ति को 
सन्‍्देह नहीं हो सकता । पर फ्रायड ने भी अन्तर्जगत्‌ के गहन सत्य की पू“जीमूत 
जटिलताओं की ओर हमारी आँखें प्रेरित की हैं तथा जीवन और जगत्‌ का 
एक नया ही दृष्ट्कोण हमारे सामने रखा है, जो मार्क्सीय दृष्टिकोण से किसी 
कदर कम महत्वपूर्ण नहीं है |” 
एक महल्वपू् दृष्टिकोण हो तो भी काम चल जाता है; दो-दो महत्वपूर्ण 
दृष्टिकोण हों तो बात ही क्या । कभी * यह इस्तेमाल किया कभी वह इस्ते- 
माल किया | 
जोशी जी के दृष्टिकोण की साथकता तब मालूम होती है जब वे अपना 
समन्वयात्मक दृष्य्कोण साहित्य पर लागू करते हैं | तब्र वे अन्तर्जंगत्‌ के गहन 
सत्य की पुजीभूत जटिलताओं का उद्घाटन बड़ी सफलता से करते हैं। मिसाल 
के लिये हिंदी में प्रगतिवाद का चलन क्यों हुआ ! जोशी जी कहते हैं, 
“अ्गतिवादी कवियों की रचनाओं को मनोनिवेश पूर्वक पढ़ने से यह बात स्पष्ट 
हो जायगी कि समाज के प्रतिष्ठित नियमों के प्रति उनका विद्रोह समाज के 
सामूहिक कल्याण की भावना से प्रेरित होकर नहीं वल्कि अपनी व्यक्तिगत 
'महल्वाकांज्मा की चरिता्थता में बाधा पहुँचने के कारण, समाज के विरुद्ध उसी 
पुरानी प्रतिहिंता की मनोदत्ति के विस्फोट के फल स्वरूप व्यक्त हुआ है ।” 
.. मिखाल के लिये शिवमंगलसिंह सुमन को ग्वालियर के बदले उज्जैन में 
प्रोफेसरी मिली, नागाजु न मठाधीश न होकर मारे मारे फिरते रहे, शंकर 
शैलेन्द को सिनेमा में नौकरी न मिली, केदार की वकालत न चली, शील का 
यथेष्ट सम्मान कानपुर में न हुआ, वगैरह । इस तरह प्रगतिवाद की हम. एक 
उमन्वयात्मक व्याख्या कर सकते हैं--लमाज विरोधी प्रतिहिंसा का विस्फोट । 
लेकिन यह व्याख्या नयी नहीं है| पत्तजी, नवीन जी आदि कवियों से हम 
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यह पहले ही सुन चुके ये, ये प्रगतिवादी प्रतिहिंसावादी हैं। जोशी जी का 
दृष्टिकोण उसी परिणाम पर पहुँचाता है जहाँ पन्‍त जी का समन्वयवाद | 


अब देखिये, छायावादी कवियों मे किस प्रेरणा से रचनाएँ कीं। जोशी 
जी का मत है कि “हमारे अधिकांश छायावादी कवियों ने कविता इसलियें 
नहीं की कि वे दुःख दैन्य पीड़ित और जीवन-ज्वर से जजरित मानवता को 
विश्व कल्याणकारी स्वस्थ सौन्दर्य से परिचित करावें वल्कि इसलिये कि वे 
सौंदर्य की सहन ओट में अपने विक्ृत मनोभावों को व्यक्त करके अपने भीतर के 
दांमिकताजनित, स्वा्थक्लेशयुक्त फोड़ों को फोड़ सकें ।7 


छायावाद प्रर्थात्‌ फोड़ों का मवाद ! चलो छोड़ी इसे भी । लेकिन यह न 
समभिये कि हिन्दी के कुछ छायावादी कवियों ही ने यह अपराध किया है। 
अंग्र जी के खनाम धन्य शेली, वायरन और कीट्स को लीजिये | जोशी जी की 
सम्मति है, “रोमान्टिक कवि स्वमावतः कैंसे आत्मगत और विकृृत स्वार्थ पूर्ण 
प्राणी हो ते हैं, इस बात के अनेक उदाहरण उनके जीवन इतिहास से मिल 
सकते हैं | शेली ने अपने सवार के लिये अपनी प्रथम स्त्री को त्याग कर उसे 
आत्महत्या के लिये विवश किया | वायरन ने अपने जीवन में न जाने किवनी 
महिलाओं का जीवन वर्बाद कर दिया, इसका ठिकाना नहीं। कीट्स की 
घोर आत्मगत मनोभावना का परिचय मनोवैज्ञानिकों को दूसरे रूप में 
मिलता है |? 


लगता है कि ब्रिटेन की समाज व्यवस्था, पू जीपति और पुरोहित पाखंडी 
साहित्यकार शेली, वायरन और कीट्स पर किसी तरह के अत्याचार के लिये 
जिम्मेदार न ये | सारी जिम्मेदारी इन नर-राक्ष्सों की ठहरती है जो किसी को 
आत्महत्या के लिये विवश कर रहे थे, किसी की जिन्दगी बर्बाद कर रहे थे | 
जोशी जी का समानसमन्वयात्मक दृष्य्कोण समाज के उत्पीढ़क वर्ग को सामा- 
जिक अन्याय से काफी मुक्त कर देता है क्योंकि इसान की वर्ब्ादी के लिये 
वे जिम्मेदार नहीं हैं वल्कि हर मनुष्य के हृदय में बैठा हुआ राक्षत है।इस 
दृष्टिकोण से भी हम साहित्य में परिचित हैँ | आये दिन सुना करते हैं, लोगों 
की गरीबी की जिम्मेदारी साम्राज्यवाद या कॉम सी नेताओं पर नहीं है, अपने 
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को सुधारों तो सारा समाज सुधर जायगा । दृष्टिकोण दो लेकिन नतीजा 
एक़ ही | ही 

सन्त कवियों को लीजिये । “सन्त तथा भक्त कवियों ने साहित्य तथा 
धामिक जगत्‌ को एक निराले प्रेमोन्‍्माद से छा दिया | डन लोगों ने अपने 
अनजान में अवचेतन मन की फिन्टसीज” की छातानुमूतियों की लगाम इस 
कदर ढीली कर दी कि सोच कर आश्चय होता है ।” 


प्रगतिवादियों की तरह इनमें भी विश्व कल्याण की भावना का श्रभाव 
था। साहित्य में उन्हीं दमित प्रवृत्तियों की अभिव्यक्ति है। 

वेप्णव कवि और उनमें भी जयदेव विशेष रूप से दोषी ह। जोशी जी 
जयदेव की सी ही ललित पदावल्ली में उन्हें याद करते हैं | “कुछ वैष्णव कवियों 
ने तो राधाक्षष्ण का प्रेम वणन करते समय आध्यात्मिक रूपकों में वाह्मावरण 
भी उतार कर फेंक दिया है ओर विशुद्ध वासना के विषैले श्वार्सों का स्वच्छुंद 
उद्गीरण किया है। 'गीत गोविन्द” के स्वयिता जयदेव को मैं इस कोदि के 
कवियों में अन्यतम मानता हूँ । “जयदेव आदि कवियों की शज्ञारिकता 


अत्यन्त अस्वस्थ और विक्ृत है--वह दमित यौन दृत्ति के विकारों से मस्त 
पागल का प्रल्माप है)? 


यह बात जयदेव के लिये सत्य है तो यह भी सत्य होगा कि आज तक जो 
पाठक उनकी पदावलो में रस लेते रहे हैं, वे समी दमित यौन द्वति के विकारों 
से अस्त रहें हैं, पागलों का प्रलाप सुनने में स्सानमूति करते रहे हैं ! 


चंडीदास के बारे में सुना है कि बढ़े ही सुन्दर कवि हैं। जोशी जी के 
अनुसार उन्होंने अपने जीवित प्राणों की सानुभूति की उन्मादना तो दी 
लेकिन “स्नायू विकार-प्रस्त भावोद्गारों से वे भी वच न सके [? गनीमत यही 


है कि दमित यौन दत्ति के विकारों से अस्त होने के बदले वे स्नायु-विकार- 
भ्रत्त थे 


इसमें संदेह नहीं कि कालिदास महान्‌ कवि हैं लेकिन किसलिये ! इसलिये 
कि अभिन्नन शाकु तल में “आरंभ से अंत तक उन्होंने अपने नायक को घूत, 
छुली, कपटी और घोर स्वार्य परायण चित्रित किया है |” 
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एक और महान्‌ ग्रथ है, महामारत | यह अ्र'य क्‍यों महान्‌ है! इसलिये 
कि “सत्र देशों ने, सवंकाल ने, धर्म और नीति के जो तत्व प्रतिपादित किये 
हैं, मद्दामारत के मनीषियों ने उनके प्रति बृद्धांगुप्ठ प्र्दिशत करके प्रवल 
फूकार से उन्हें उड़ा दिया है |” ( साहित्य-सजेना, ए० ४८ ) 

इसमें सन्देह नहीं कि जोशी जी ने अपने समन्वयात्मक दृष्णिकोण से बहुत 
से पुराने ओर नये साहित्यकारों के अ्रन्तजगत्‌ में पैठकर उनकी जटिलताओं के 
सत्य को उद्घाटित कर दिया है। कहना चाहिये, बड़ों बड़ों कोउन्होंने धृद्धा- 
गुष्ठ प्रदर्शित करके अल फूत्कार भी किया है लेकिंन इससे यही पता चलता 
है कि साहित्य रचने और पदने वाले अधिकतर दमित यौन विकारों से अस्त 
रहते हैं | साहित्य की कोई लोक-मंगलकारी भूमिका नहीं है। इसके सिवा 
समाज के अत्याचारी और शोषक वैसे ही अपने अन्दर के राक्त॒तों से परेशान ये 
जैसे शोषित । इसलिये सामाजिक विकास की मूल घुरी हुई, सव लोग अपने 
भीतर के रा्सों से लड़ी । और जब तक ये राज्ुत न मारे जायेंगे तब तक बाह्य 
जीवन को बदलने को सारी कोशिशें वेकार होंगी । 

इसके बदले माक्सवाद कहता है कि अपने भौतिक जीवन की परिस्थि- 
तियों को बदलने के लिये कोशिश करते हुए ही तुम अपने को भी बदलोगे । 
इसलिये परिस्थितित्रों को पहचानो, उन्हें अपने हित में बदलो । इसी तरह 
तुम्हारे संस्कार बदलेंगे और शोपण मुक्त सुसंस्क्ृत समाज की रचना होगी । यह 
रिद्वान्व जोशो जी को सौ वरस पुराना और रुद्रिवादों मालूम होता है। 
अगर अमल से देखें तो करोड़ों आदमियों के जीवन में वह सही साबित हो 
चुका है। इसके बदले फ्रायड आदि के सिद्धान्त यूरोप में कुछ ऋग्ति-विरोधियों 
के जरूर काम आये हैं लेकिन वहाँ भी वे सामाजिक प्रगति को रोकने में 
असमथ हो रहे हैं| हिन्दुस्तान में उनके पुर्साहाल तो और भी कम हैं | 

नतीजा यह कि माक्संवाद क्रायड के सिद्धान्त से समन्वय नहीं करता 
बल्कि उसे अवैज्ञनिक कह कर उसका खंडन करता है। फ्रायडबादी विचार 
धारा साहित्य की परंपरा से कैसा सलूक करती है, यह जयदेव, भक्त कवियों, 
छायावादी ओर प्रगतिवादी साहित्यकारों पर जोशीजी की सम्मति से पता चल 
जाता है। नजज-++++ 











भारतीय संस्कृति बनाम मार्सवाद 
(१) 


“उत्तरा” की भूमिका में पंतजी कहते हैं, “अपने युग को मैं राजनीतिक 
दृष्टि से जनतत्त्र का युग और सांस्कृतिक दृष्टि से विश्वमानवता अ्रथवा लोक- 
मानवता का युग मानता हूँ |? ; 

अगर राजनीति और संस्कृति विरोधी वस्तुणँ न हों तो जनतन्त्र और 
लोकमानवता एक दूसरे की विरोधी न होकर पूरक हों। आखिर वह लोक- 
मानवता इस लोक ही में विकसित होती है, परलोक में नहीं | इसलिये & 
कल्पना करना कठिन है कि जनवादी राजनीति से भी लोक-संस्कृति के.-लिए 
खतरा हो सकता है। 

पंतजी राजनीतिक वादों के बारे में कहते हैं, “राजनीति के क्षेत्र के किसी 
भी भ्गतिकामी वाद या सिद्धान्त से मुझे विरोध नहीं है ; एक तो राजनीति के 
नक्‍्कारखाने में साहित्य को तूती की आवाज कोई मूल्य नहीं रखती, दूसरे, इन 
सभी वादों को मैं युग-जीवन के विकास के लिये किसी हद तक आवश्यक्ष 
मानता हूँ “सांस्कृतिक दृष्टि से इनकी सीमाओं से अवगत तथा साधनों 
से असन्तुष्ट होने पर भी मैं अपने युग की दुनिवार तथा मानव मन की दयनीय 
दुर्वोध सीमाश्रों से परिचित एवं पीड़ित हूं |”? 

आश्चय की बात है कि पंतजी जनवादी राजनीति से विरोध न मानते हुए 
भी उसके साथनों से असन्तुष हैं, मानव मन को सीमाओं से पीड़ित हैं | लेकिन 
पंतनी की संस्कृति राजनीति से पराड्मुख नहीं है। उसे राजनीतिक हलचलों से 
बेहद दिलचस्पी है, यहाँ तक कि बह अपनी कार्यवाही से उन हलचलों को रोक 
तक लेना चाहती है। पंतजी जानते है कि आज हिंदुस्तान की ही जनता नहीं, 
सारी दुनियाँ को जनता अपने अधिकारों कक लिये संघष कर रही हे । भारतीय 


जनता का संघर्ष विश्व जनता के संप्र्ष का ही एक झंग है। इस सचाई को 
रु 
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लक्ष्य करके पंतजी उसी भूमिका में कहते हैं, “ऐसे विश्व-संघर्ष के युग में 
सांस्कृतिक संतुलन स्थापित करने के प्रयत्न को मैं जाग्रत चेतन्य मानव का 
कतेव्य सममता हूँ । और यदि वह संभव न हो सका तो क्रान्ति का परिस्थि- 
तियों द्वारा संगठित सत्य तो भूकम्प, बाढ़ तथा महामारी की तरह है ही, उसके 
अदस्य वेग को कौन रोक सकता है ?”? 

परिस्थितियों द्वारा सज्ञठित सत्य है क्रान्ति । जीवन की परिस्थितियाँ 
मनुष्य को क्रान्तिकारी पसरिवर्तनों की तरफ ठेल रही हैं। लेकिन ये परिवर्तन 
पंतजी को भूकम्प, बाद तथा महामारी की तरह भयानक लगते हैं | इन परि- 
स्थितियों के अदम्य वेग को रोकने के लिये पंतजी के पास कौन-सी ओपषधि है 
पंतजी के पा जो ओऔपधि है, उसे वे सांस्कृतिक संतुलन कहते हैं । इस सांस्क्- 
तिक संतुलन का जो भी अर्थ हो, एक वात साफ है और वह यह कि इस 
संतुलन की एक शुद्ध राजनीतिक उपयोगिता भी है,--क्रान्ति को रोकना । 
क्रान्ति का वेग अदम्य है, यह देखकर पंतजी मानवमन की दयनीय सीमाओं से 
पीड़ित हो जाते हैं। 

पंतजी राजनीति और संस्कृति के समन्वय के पक्तपाती हैं। विशेष रूप से 
वह माक्सवादी राजनीति और भारतीय संस्कृति के समन्वय के पत्षपाती हैं । 
उनका दृष्टिकोण एकाज्ली नहीं है। वह समन्वय के लिये इतने उत्सुक हैं कि 
माक्संवादी राजनीति में जो खरावियाँ हैं, उन्हें दूर करके उसके विशुद्ध लोकपक्त 
को बेसी ही विशुद्ध भारतीय संस्कृति से मिला देना चाहते हैं । 

माक्सवाद के बारे में पन्तजी “उत्तरा? की भूमिका में कहते हैं, “मैं 
माक्सवाद की उपयोगिता एक व्यापक समतल सिद्धान्त की तरद स्वीकार कर 
चुका हूँ । किन्तु सांस्कृतिक दृष्यकोण से उसके रक्तक्रान्ति और वर्य-युद्ध के पक्त 
को मार्क्स के युग को सीमाएं मानता हूँ !?? पंतजी चाहते हैं कि माक्सवाद 
एक व्यापक समतल सिद्धान्त की तरह उपयोगी हो लेकिन मुश्किल यह है कि 
बह न तो सभी वर्गो' के लिये समान झूप|से व्यापक है और न सभी के लिये 
समतल है | उसका ऊबड़-लाबइपन कान्ति और वर्म-संघर्ष के कारण है | पन्‍त 
जी इन्हें निकाल कर उसे समन्वय के उपयोगी बनाना चाहते हैं । 

वर्ग-युद्ध और क्रान्ति माक्स के युग की सीमाएँ किस तरह थीं, इसकी 





| हर 


व्याख्या करते हुए पंतजी ने श्रागे लिखा है, “मार्क्स ने, समस्त पश्चिम के 
शान को आत्मसात्‌ कर, सिर के बल खड़े हीगल को पेरों के बल खड़ा नहीं 
किया; यूरोप का मनोद्ध 6 ही तव अपने आर्थिक राजनीतिक चरणों पर खड़ा 
होकर “युद्ध देहि! कहने को सन्नद्ध हो उठा था; जितका पूर्वाभास पाकर युग 
प्रबुद्ध माक्स ने उस पर अपने वर्ग-युद्द के सिद्धांत की रक्त की छाप लगा दी। 
डारविन ने जहाँ, पू जीवाद के अभ्युदय काल में अपने 'सरवाइबल आफ दि 
फिटेस्ट” के सिद्धान्त को"जीव विकास क्रम पर प्रतिपादित एवं प्रतिष्ठित 
किया, वहाँ मास ने यंत्र युग के आर्थिक चक्कों से जजर, सर्वहारा का पढें 
लेकर वर्ग-युद्ध के सिद्धान्त को द्वद्वतक से परिचालित, ऐतिहासिक विकास-ऋम 
में ( युग संकट के समाधान के रूप में ) |” 


पंतजी ने मार््सवादी राजनीति का मोद अर्थ लगाया है--वर्गयुद्ध का 
सिद्धान्त । इस सिद्धान्त का पूर्वाभास माक्स को मिला यूरोप के मनोद्वद्व में । 
यह मनोद्व ढ किन मनुष्यों में, किन रूपों में हो रहा था, इस पर पनन्‍्तजी ने 
प्रकाश नहीं डाला लेकिन इतना जरूर बतलाया है कि यह मनोहर दर आधथिक राज- 
नीतिक चरणों पर खड़ा हो गया था । दूसरे शब्दों में कुछ लोगों का मानसिक 
संघर्ष श्रार्थिक राजनीतिक संघर्ष को जन्म दे रहा था | इससे पता चलता है 
कि माक्स के समय में बस्तुगरत सत्य स्वेहारावग और पूँजीपतियों का संघर्ष न 
था बल्कि सत्य था कुछ लोगों का मानसिक संघ जो वाह्म जगत्‌ में युद्ध के 
के लिये ललकारने लगा । यदि उस समय यूरोपवालों को सांस्कृतिक संतुलन 
का सत्य मालूम होता तो वर्गयुद्ध और रक्तक्रान्ति के प्रेमी मार्क्सवाद का 
जन्म न होता | 

माक्स मनोविज्ञान का चतुर परिडत था । उसे पता चल गया कि मनोद् 
युद्ध देहि की पुकार करने वाला है। इसलिये उसने तुर्त उस पर वर्ग-युद्ध की 
रक्त छाप लगाकर उप्तके सर्वाधिकार सुरक्षित कर. लिये | डारविन मे जो. काम 
जीव विकास क्रम में किया यानी उस क्रम पर जिसकी लाटी उसकी सैंत वाला 
रिद्धान्त लागू किया, वही काम माक्स ने ऐतिहासिक विकास क्रम में किया 
यानी यहाँ भी हिंसा का सिद्धान्त लागू कर दिया । * 

लेकिन वर्ग-संधर्ष का सिद्धान्त माक्स ने ईजाद न किया था | यह सिद्धांत 


नध्लीर 
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पूजीपति पहले से ही जानते थे, उसे अक्सर मानते मी थे | मास ने इस बर्ग- 
संघर्ष को खत्म करके, पूँजीवादी हिंसा ओर शोपण का राज्य खत्म करके 
मजदूरों को अपना राज्य कायम करने का रास्ता दिखाया | माक्स का ऐति- 
सिक महत्व इस वात में है कि उन्होंने मजदूर वर्ग को अपनी थुगान्तरकारी 
भूमिका के प्रति सचेत किया । ४तजी चेतना की बातें करते नहीं थकते। 
भौतिकवाद की खास कमी उन्हें यह मालूम होती है कि वह चेतना को महत्व 
नहीं देता | लेकिन माक्से ने मजदूर वगे को शोपण के तमाम चक्रव्यूद का 
परिचय देकर उसे इतिहास को बदलने के लिये जो सचेत किया, वह वर्ग-चेतना 
पंतजी को घोर अचेतन मालूम पड़ती है। 


“राज्य सत्ता और क्रान्ति” में लेनिन मे माक्सवाद और वर्ग-संघर्ष के 
सिद्धान्त के परस्पर सम्बन्ध के बारे में कहा है “अक्सर यह कहा और लिखा 
जाता है कि मार्क्स की ध्योरी का मूलसन्न वर्ग-संधर्ष है, लेकिन यह सत्य नहीं 
है और इस गलती से अक्सर माक्सवाद का अवसखादी तोड़मरोड़ पैदा 
होता है, उसे पूजीपतियों के लिये ग्राह्म बनाने के लिये उसे भुठलाना शुरू 
होता है। कारण कि वर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त मार्क्स द्वारा नहीं बल्कि मार्क्स से 
पहले पूजीपतियों द्वारा सवा गया था और मोटे तौर से बह पूजीपतियों को 
आह्य भी है ।”? 

लेनिन ने बताया है कि मा्सवाद को प्रहण करने की असली कसौटी यह 
है कि श्राप मजदूर-राज्य के सिद्ध न्त को मानते हैं. या नहीं | पन्‍्तजी के लिये 
मजदूर-राज्य का तो सवाल ही नहीं उठता, कारण कि वर्ग-संघ्ष का सिद्धान्त 
जो माक्स के समय पू जीपतियों तक को मान्य था, वह भी पन्‍्त जी को मान्य 
नहीं है । 

युद्ध देहि की आवाज माक्स ने न लगाई थी। यूरोप ( और एशिया को 
भी ) आक़रांत करने वाले पूंजीवाद ने मजदूर वर्ग और तमाम ओपनिवेशिक 
जनता को युद्ध की चुनौती दी थी । माक्तवाद उस चुनौती का उत्तर था, 
पूजीवादी शोषण का अन्त करने के लिये, इस युद्धं देहि की श्रावाज का खात्मा 
करने के लिये। इसलिये जन्न डारबिन ने:जीव विकास क्रम पर पूजीवाद का 
“खुद खाझ्ो दूसरे को मारो ” का सिद्धान्त लायू किया तो माक्स और 
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ए'गेह्स उसकी व्य॑ग्यपूर आलोचना किये बिना न रद सके | माक्स ने अपने 
एक पन्न में लिखा था, “यह सुन्दर है कि डारविन ने पोधों ओर पशुओं मे 
फिर अपना अंग्रेजी समाज हद निकाला है जिसमें उसका श्रम-विभाजन, 
होड़, नये बाजारों का खुलना, “आविष्कार और जीवन के लिये माल्थस वाला 
संघर्ष है।” एंगेंह्स ने 'डायलेकिट्क्स ऑफ नेचर” में लिखा था, “डारविन 
को यह पता न था कि' उसने मनुष्यजाति पर कैसा तीज व्यंग्य किया है और 
खास तोर से अपने देशवासियों पर, जब उसने खुली होड़ जीवन के लिये 
संघ को, जिसे अ्रथशास्त्री सबसे वड़ी ऐतिहासिक सफलता मानते हैं, पशु 
जगत्‌ की साधारण दशा बतलाया है।” 


इसलिये यह कहना कि जहाँ डारविन ने सरवाइवल आब दि फिल्स्ट के 
सिद्धान्त को जीवविकास क्रम पर लागू किया, वहाँ माक्स ने वर्ग-युद्ध को 
ऐतिहासिक विकासक्रम पर लागू किया, माक्से को पूजीवादी चश्मे से देखना 
है ओर मजदूरब्ग के नये जीवनद्शन के क्रान्तिकारी रूप को अस्वीकार करना 
है। पंतजी जब लिखते हैं कि राजनीति के क्षेत्र के किसी भी प्रगतिकामी व्राद 
या सिद्धान्त से मुझे विरोध नहीं है, तब महत्वपूर्ण बात यह नहीं होती कि 
उन्हें किसी वाद से विरोध है या नहीं वल्कि यह कि उन्होंने उस बाद या 
सिद्धान्त को सद्दी तरीके से पाठकों के सामने रखा है या नहीं | जब वह कहते 
हैं, “में माक्सवादी (आध्िक दृष्टि से वर्गसंतुलित) जनतंत्र तथा भारतीय 
जीवनदर्शन को विश्वशान्ति तथा लोककल्याण के लिये आददेश-संयोग मानता 
हूं,” तब सवाल यह उठता है कि यह वर्ग-संतुलित जनतंत्र है कौनसा जिसका 
संयोग पंतजी भारतीय जीवन दर्शन से करना चाहते हैं! माक्सवाद के लिये 
या तो जनतंत्र में पूं जीपतियों का आधिपत्य होगा या सत्ता जनसाधारण के 
हाथ में होगी । वर्ग-संतुलित जनतंत्र रचने की कोशिशें कॉमनवेल्थी प्रजातंत्रों 
में जहर हो रही हूँ जिनका उद्दे श्व है कि जन संपत्ति के ट्रस्टी जमीदार-पू जी- 
पति अपना शोपण क्रम भी जारी रखें और किसान-मजदूर रामराज्य में 


सन्तोप की साँत भी लेते रहें । लेकिन यह वग-संतुलित या रोपडान्स ज्यादा 
सफल होता नहीं दिखाई देता | 


पंतजी माक्सवाद के दशनपक्ष का खंडन करने के बाद उसके लोकपक्ष का 


[ ४५४ |] 
समर्थन करते हुए. कहते हैं, “मारक्सवाद का आकर्षण उसके खोखले दशनपत्ष में 
नहीं, उसके वैज्ञानिक (लोकतंत्र के रूप में मूर्व) आदर्शवाद्‌ में है; जो जनहित 
अथवा सर्महारा का पक्ष है; किन्तु उसे वर्ग-क्रान्ति का रूप देगा अनिवाये नहीं 


है। वर्ग युद्ध का पहलू फासिज्म की तरह ही निकट भविष्य में पूं जीबादी 
तथा साम्राज्यवादी युग की प्रतिक्रिया के रूप में विकृत एवं विकीर्ण हो 
जायगा ।” ः 

पंतनी को जितना भय साम्राज्यवाद की प्रतिक्रिया से है उतना स्वयं 
साम्राज्यवाद से नहीं । उन्होंने जितना भगीरथ प्रवल माक्सवाद को शुद्ध 
करने में किया है, उतना साम्राज्यवादी विचारधारा से संघर्ष करने में नहीं। 
वल्कि साम्राज्यवादियों के प्रचार से मिलती जुलती उनकी यह वात है कि 
माक्सबाद की जो प्रतिक्रिया होती है--जनशआ्रान्दोलन बद्ते हैं, जनराज्य कायम 
होते हैं---बह फासिज्म की तरह चविकृत है ! 

पंतजी माक्सवाद के ऐसे वैशानिक आदशबाद में विश्वास करते हैं. जिसमें 
अवैज्ञानिक वर्गसंघर्ष के बदले वैज्ञानिक वर्ग-सहयोग (या वर्गशोषण) हो । वह 
मर्क्‍्सबाद के ऐसे लोकतंत्र में विश्वास करते हैं जो वग और राज्यछत्ता के 
परस्पर संबन्धों के सघाल को न उठाये | वह जनहित अथवा सर्वहारा के पक्ष 
को अपनाना चाहते हैं वशरतें कि स्बहारा अपने अधिकारों के लियेंन लड़े, 
जनता राज्यतत्ता को श्रपने हिंत में रचने के लिये उद्यत न हो । ये शर्तें पूरी न 
हुई तो क्रान्ति फासिज्म की तरह महामारी और भूकम्प की तरह सबकी तबाह 
कर देगी ! 

इसलिये पतजी जिस वैज्ञानिक आदर्शवाद की बात्त कहते हैं, उसका 
विज्ञान से कोई संवन्ध नहीं है | वह जिस लोकतंत्र की बात कहते हैं, वह 
पूँजीवादी लोकतंत्र है जिसमें जनता सता से वंचित रहती है। वह जिस 
जनहित अथवा सर्वहारा के पक्ष की बात कहते हैं, वह जनता अथवा सर्वहारा 
के विपक्षी वर्षो' से कहते आये हैं । 

पंतजी वैज्ञानिक आदशंवाद या लोकतंत्र के पक्ष का समर्थन किस तरह 
करते हैं, यह उनकी कविताओं में बहुत स्पष्ट है। सामाजिक जीवन से अंतर्मन 
की श्रेष्ठता घोषित करते हुए पंतजी कहते हैं-- 


>न्‍-त 
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“सामाजिक जीवन से कहीं महत्‌ अंतर्मन जीवन, 
वृहत्‌ विश्व इतिहास, चेतना गीता किन्तु चिरंतन ! 
भरदेगा भूखी धरती को अंतर्जीवन प्लावन, 
मनुष्य को करो समर्पित खंडितमन, कव॒लितन | 
ठुच्छु नहीं समभो अपने को, ठुम हो प्ृथिवीवासी, 
फिर तुम भारतवासी जो, वसुधेव कुद्ुंब प्रकाशी; 
देखो, माँ के अंचल में जो रन चंघा अविनाशी, 
जगत तारिणी मस्तभूमि, वह नहीं मिखारिन, दासी |” है 
भूखी धरती क्‍या चाहती है £ अन्तर्जीवन प्लावन | सामाजिक जीवन में 
कष्ट पाने वाले मनुष्य क्या करें ! वे अपना खंडित मत मनुष्यलल को समर्पित 
करें | इस तरह भरतभूमि उन्हें ही न तारेगी, सारे संसार को भी तार देगी । 
पंतजी योगी अरविन्द से कहते हैं--- 
“श्राज लोक संघर्षों' से जब मानव जजेर, 
अतिमानव बन तुम युग संभव हुए घरा पर !” 
मानव लोक संघधर्षो' से जजेर हो गया है। इन लोक संघर्षों' से उसकी 
रक्षा करने के लिये योगी अरविन्द का अवतार हुआ है | एक कल्पित सामंती 
राज्य में जब प्रजा विरोध प्रकट करने लगती है ओर--- 
इन्कलाब के तुमुल सिल्पुता एक रोज हो उठा तरंगित, 
वह छोटा सा राज्य ऋद्ध जनता के आवेशों से नादित !” 
तब पंतजी के मन में लोकसंघर्षो' से जजेर मनुष्य के प्रति सहानुभूति 
उमढ़ आती है और वह कह उठते हैं, 
“तंत्रमात्र से हो सकते न मनुजपरिचालित, 
उनके पीछे जब्र तक हो न चेतना विकसित | 
प्रजातंत्र के साथ राज्य रह सकते जीवित 
जनजीवन विकास के नियमों से अनुशासित !” 
पंतजी लोकसंप्रपों' से राजा प्रजा दोनों की रक्षा करना चाहते हैं और 


दोनों को ही शोषक-शोषित का भेदभाव भूलकर जीवन-विकास के नियमों से 
अनुशाखित होने का उपदेश देते हैं। 


ः [ ४७ ॥] 


पंतजी की संस्कृति, उनका अन्तर्मन, चेतना आदि राजनीति से परे नहीं 
हैं। पंतजी की भी राजनीति है, उनकी कविताओं में वह राजनीति बहुत स्पष्ट 
दिखाई देती है, भले दी वह राजनीठ को अपूर्ण कह कर सांस्कृतिक दृष्टिकोण 
की दुहाई दें । यह राजनीति ऐसी अपरिचित भी नहीं है। कांग्रेसो नेताओं से 
सन्‌ ४७ के पहले भी ओर सन्‌ ४७ के बाद विशेष रूप से हम उसका 
महत्व-कीत॑न सुनते हैं। फिर पंतजी ने उसमें कौन सी नयी विशेषता पैदा 
करदी है! 

पंतजी की विशेषता यह है कि जब यह राजनीति जनता में तिरस्कृत हो 
रही थी, तब उसे सांस्कृतिक लिवास पहना कर, माक्सवाद के लोकपक्त से 
भारतीय संस्कृति का समन्वय करने के नाम पर उन्होंने बुद्धिजीवियों के एक 
हिस्से को उस राजनीति के असर में रखा | पंतजी का ऐतिहासिक महत्व यह 
है कि पूँ जीवादी राजनीति छोड़कर जब अधिकांश बुद्धिजीवी मजदूर वर्ग की 
साम्राज्य-विरोधी नीति की तरफ बढ़ रहे थे, तब पंतजी ने अपने को माक्सबाद 
का समथक कहकर, उसे “थोड़े से? परिवर्तन के बाद “भारतीय संस्कृति” से 
मिलाने की बात कहकर हिन्दी साहित्य पर उस पूजीवादी राजनीति का असर 
कायम रखा | पंतजी ने यह काम “स्वर्ण किरण” और “स्वर्ण धूलि” में नया 
शुरू न किया था ; यह काम वह पहले भी “युगान्त”, “युगवाणी” आदि में 
कर जुके थे। लेकिन दूसरे अहायुद्ध के पहले जब कांग्रेसी मन्सत्रि-मए्डल बने ये. 
तब पू जीवादी नेतृत्व ऐसे सट्ढूट में न था, जेसे यह महायुद्ध के बाद और फिर 
मंत्रिमश्डल बनने पर हुआ | इसकी प्रतिध्वनि पंतजी की कृतियाँ में भी हुई । 
उनके समन्वय की रूप रेखा और मी स्पष्ट होकर सामने आई | 

पंतजी के प्रगतिवादी प्रशंसकों की यह ऐतिहासिक भूमिका है कि जिस बात 
को हिन्दी साहित्य के आधार पर पाठक--तितली”, “गोदान”, “देवी”? और 
* चतुरी चमार” के पाठक--आसानी से प्रगतिशील न मानते, उसे एक हृद तक 
इन्होंने इल्द्ात्मक मौतिकवाद की दुह्ाई देकर उन्हें मनवा नहीं दिया तो कम से 
कम कुछ लोगों को भ्रम में जरूर डाल दिया । यह भी अनिवाय था कि पंतजी 
के समत्वय की आलोचना जो सन्‌ ४७ से पहले छुट-पुट या मुँदी-देकी थी. 
चह सन्‌ *४७ के वाद और तीव होकर सामने आई और प्रगतिशील आलोः 
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मा का 8 
च्कों ही में पंतजी को लेकर दो मान्यताएँ चल पढ़ीं। लेकिन अभी तक 
“स्वर्ण किरण”: और “स्वर्ण धूलि? को प्रगतिशील स्वनाएँ मानने वाले 
किसी आलोचक ने उतकी प्रगतिशीलता पर प्रकाश डालने का कष्ट नहीं किया, 
कारण यह कि उनकी प्रगतिशीलता पर प्रकाश डालने से खुद उसकी प्रगति- 
शीलता पर कम प्रकाश न पड़ेगा । 
पंतजी इस समन्वयवाद के मसीहा हुए, इसका एक कारण है। छाावादी 
कृवियाँ में पंतनी हिन्दी साहित्य के जातीय विकास से सबसे कम परिचित ये । 
निरालाजी ने “पल्लव” की आलोचना करते हुए पंतजी के उन उपकरणों पर 
यथेष्ट प्रकाश डाला था जिनसे पंतजी ने अपना काव्य-सौन्दर्य रचा था । पंतजी 
ने हिन्दी के पिछले साहित्य की तरफ “पल्लव” की भूमिका में एक नकाखादी 
दृष्टिकोण अपनाया था । उन्होंने रीतिकालीन कवियों पर जो आक्षेप किये थे, 
वे एक हृद तक ठोक थे लेकिन भक्त कवियों के प्रति उनका दृष्टिकोण श्रन्याव- 
पूर्ण था । उन्होंने लिखा था, “अधिकांश भक्त कबियों का सम्पूर्ण जीवन मथुरा 
से गोकुल ही जाने में समाप्त हो गया । बीच में उन्हीं की संकी्णता की यपुना 
पड़ गई ; कुछ किनारे पर रहे, कुछ उसी में वह गए.। बढ़े परिश्रम से कोई पार 
भी गए तो ब्रज से द्वारका तक तक पहुँच सके, संसार की सारी परिधि यहीं 
सम्ताप्त हो गई |” 
त्रजभाषा काव्य पर पंतजी के आ्षेपों के सम्बन्ध में निरालाजी ने लिखा 
था, “जिनके संस्कार बहुत कुछ अँग्रेजी कविता के साँचे में ढल जाते हैं, उन्हें 
त्रजभाषा की कविता पसन्द नहीं आती, यह बहुत ठीक है । परन्तु यह भी ठीक 
है कि पंतजी ने त्रजमापा पर अपनी उदासीनता के कारण जो कटाक्ष किया है, 
वह कुछ ही अंशों में सत्य है |” 
कविता के अलावा ब्रजमापा की तरफ पंतजी का इृष्टोकोश हिकारत से भरा 
हुआ या, “मुझे तो उस तीन-चारतो वर्ष की बृद्धा के शब्द बिलकुल रक्त-मांस 
दीन लगते ई ; जैसे भारती की वीणा की भक्लारें वीमार पढ़ गई हो |” पंतनी 
की यह हिकारत ब्रजमापा तक सीमित ने रहकर हिन्दी भाषा ( खड़ी बोली ) 
वेक जब तथ पहुंच जाती हे। जैसा कि विश्ववादियों के साथ अक्सर होता है, 
वे अपनों से नफरत करे ईं तो अँग्रेजी भाषा और संस्कृति के सामने दुम भी 


[ ६ ॥ 


हिलाते हैं । पंतजी कुछ हिन्दी अँग्रेजी शब्दों के ध्वनि सौन्दय की तुलना करते 
हुए “पललव” की भूमिका में लिखते हैं, “पंख शब्द में केवल फड़क ही 
मिलती है, उड़ान के लिये भारी लगता है; जैसे किसी ने पक्षी के पंखों में 
शीशे का टुकड़ा बाँध दिया हो, वह छुटपटाकर बाखार नीचे गिर पढ़ता हो ; 
अँग्रेजी का ( क्ांणट ) जैसे उड़ान का जीता जागता चित्र है। उसी तरह 
40०० में जो छूने की कोमलता है, वह स्पर्श! में नहीं मिलती । 'स्पश? 
जैसे प्रेमिका के अजच्धों का अचानक स्पर्श पाकर दृदय में जो रोमांच हो उठता 
है, उसका चित्र है; श्रजमापा के परस में छूने की कोमलता अधिक विद्यमान 
है; १09? से जिस प्रकार मुँह भर जाता है, हफ? से उसी प्रकार आनन्द का 
विद्य त-स्फुरन प्रकट होता है ।?? 

पंतजी के शब्द-विज्ञन पर निरालाजी ने यह टिप्पणी की थी, पंतजी की 
व्याख्या से ज़ाहिर है, उनका भुकाव अँग्रेजी शब्दों के तत्सम रूपों की ओर 
अधिक है और यह प्रयल ऐसा है जैसे भारतवर्ष की आवोहवा को अंग्रेजी 
दवाओं के अनुकूल बनाना ।४ 

पंतजी में जातीयता-विरोधी ये कॉस्मोपौलिटन संस्कार “पल्लव” काल ही 
में थे फिर भी वे अभी तक पूरी तरद पल्‍्लवित न हुए.ये। इसके सिवा स्पर्श 
और हर्ष से प्रेमिका के अज्जों के स्पर्श और आनन्द के विद्यु त-स्फुरन की 
कल्पना वह किया करते थे | इसलिये “पह्लव” की रचनाओं में ययथेष्ट सोन्दर्य 
मिलता है। 

“आम्या?? से पंतजी ने जनता के प्रति वोद्धिक सहानुभूति का दृष्टिकोण 
अपनाया और अनेक सुन्दर रचनाएं भी कीं । लेकिन “रूपाभ” में छायावाद 
के कल्पना-लोक से घरती पर उतरने की घोषणा करने के बाद पंतजी ने एक नये 
मसीहा का रोल भी श्रस्तियार किया | अब वह मार्क्सवाद और मारतीय 
संस्कृति का समन्वय करने लगे। इस समन्वय में मा््सवाद को उन्होंने क्रान्ति 
और वर्ग-सह्नर्प से ही मुक्त न किया था, उपनिवेशों में , उसकी. साम्राज्य- 
विरोधी सद्यर्ष की भूमिका से भी मुक्तू “कर दिया था । और मारतीय संत्कृति 
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[ है? गन 


2 मी कल 
को उन्होंने हिन्दी साहित्य की जनवादी परम्परा से ही मुक्त न किया था, वलकि 
उसे भारतीय रूढ़िवाद और कोंग्रेसी वर्गेलहयोग की विशेष राजनीति से भी 
बाँध दिया था | पंतजी के इस समन्वय को प्रगतिशील कहना बर्ग-सहयोग की 
राजनीति और मारतीय रूढ्िवाद को ही प्रगतिशील कहना है । 


(२) 

१६३६ की एक कविता में पंतजी महात्मा गासधी को लक्ष्य करके कहते हैं 
“मनर्वाणेन्सुख आदर्शों' के अन्तिम दीपशिखोदय ।?? 
ओऔर--- 

“धूर्ण पुरुष, विकसित मानव तुम, जीवन सिद्ध अहिंसक |?” 

पंतजी के लिये भारतीय संस्कृति क्या है, इन दो पंक्तियों से अच्छी तरह 
मालूम होता है । जो निर्वाणोन्मुख आदर्शो' का प्रतीक है, वही पूर्ण पुरुष और 
विकसित मानव भी है । 

“आधुनिक कवि?? की भूमिका में पंतजी कहते हैं, “ज्योत्स्ना तक मेरे 
सौन्दय बोध की भावना मेरे ऐन्द्रिक हृदय को प्रभावित करती रही है, में तब तंक 
भावना ही से जगत्‌ का परिचय प्राप्त करता रहा, उसके बाद मैं बुद्धि से भी 
संसार को समभने की चेश करने लगा हूँ ।” 

शायद ! लेकिन ऊपर की पंक्तियों में निर्वाणोन्मुख आदर्शों' में पूर्ण पुरुष 
का दर्शन यह सावित नहीं करता कि पंतजी को बुद्धि से संसार को समभने के 
नये काम में विशेष सफलता मिली है| 

उसी भूमिका में पंतजी कहते हैं, “ऐतिहासिक मौतिकवाद और भारतीय 
भ्रध्यात्म दर्शन में मुक्के किसी प्रकार का विरोध नहीं जान पड़ा क्योंकि मैंने 
दोनों का लोकोत्तर कल्या ण॒कारी सांस्कृतिक पक्त ही ग्रहण किया है। माक्सवाद 
के अन्दर श्रम-जीवियों के संगठन, वर्गसंघर्ष ग्रादि से सम्बन्ध रखने वाले वाहा- 
दृश्य को, जिसका वास्तविक निर्णय आर्थिक और राजनीतिक क्रान्तियाँ ही 
कर सकती हैं, मैंने अपनी कल्पना का अंग नहीं बनने दिया है। इस दृष्टि से 


मानदता एवं सर्वभूतद्ठित की जितनी विशद्‌ भावना मुमे वेदान्त में मिलीं, उतनी 
ही ऐतिदातिक दर्शन में भी [?? 
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दूसरे शब्दों में पंतजी ने ऐतिहासिक भौतिकवाद का अध्ययन वेदान्ती दृष्टि 
कोण से किया है| यह कहना कठिन है कि जिस तरह उन्होंने संसार को बुद्धि 
से सममले की कोशिश की है, उसी तरह ऐतिहासिक भौतिकवाद और वेदान्त 
को भी बुद्धि से समझने की कोशिश की है या नहीं । 
भारतीय दशन की विशेषता चतलाते हुए पन्‍तजी लिखते हैं, “भारतीय 
तल्द्रप्ण, शायद अपने सूक्षमम नाड़ी मनोविशान ( योग ) के कारण सापेक्षता 
के उस पार सफलता पूर्वक पहुंचकर 'तदं॑तरस्य सर्वस्य तल्लव॑स्थास्व वाह्मतः! सत्य 
की प्रतिष्ठा कर सके हैं ।”? 
इसलिये भारतीय तलबद्गष्टाओं ने जहाँ सूद्रम नाड़ी-विज्ञन से काम न 
लेकर प्रत्यक्ष व्यवहार से संतार को समझने की कोशिश की है, वहाँ वे तह 
नहीं रह गये, वहाँ उनका दर्शन दर्शन नहीं रहा ! इसलिये पन्‍्तजी के लिये 
भारतीय दर्शन की उस विचारधारा का कोई ऐतिहासिक महत्त्व नहीं रहता 
जो इस सूह्म नाड़ी मनोविज्ञान ( योग ) का विरोध करती रही है। संस्कृति 
की इतनी रट लगाने के वाद पन्तजी प्राचीन दशन के प्रगतिशील तत्वों को 
आपखानी से छॉट कर फेंक देते हैं | भक्त कवियों के प्रति उनकी जो धारणा 
रही है, उसे हम ऊपर देख चुके हैं। छायावाद का भी महत्त्व उनकी नजर में 
किस कारण रहा है, यह भी देख लीज्यि। “आधुनिक कवि”? की भूमिका में 
वह कहते हैँ, “द्विवेदी युग के काच्य की तुलना में छायावाद इसीलिए आपु- 
निक था कि उसके सौन्दय-ब्रोध और कल्पना में पाश्चात्य साहित्य का पर्याप्त 
, प्रभाव पढ़ गया था और उसका भाव शरीर द्विवेदी युग की काव्य परम्परा से 
प्थक्‌ हो गया था |? 
साहित्य की परंपरा की तरफ पंतजी का दृष्टिकोण जातीयता का बहिष्कार 
करके चलता है। वह एक तरफ तो निर्वाणोन्मुल आदर्शो' को पूजने के कारण 
रूद्रिवादी है, दूसरी तरफ संस्कृति के प्रगतिशील तत्वों को अस्वीकार करके 
अंग्रेजी भक्त होने के कारण कॉस्मोपॉलिय्न है । इस दृष्टिकोण से मारतीय 
संस्कृति की न तो रक्षा होती है, न उससे उसका विकास संभव है। रक्ता तभी 
संभव है जब हमारे सामने यह स्पष्ट हो कि रक्षा किससे करनी है। हमें भार- 
तीय संस्कृति के प्रगतिशील तत्वों की रक्षा करनी है, भारतीय रूदिवाद से और 
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को उन्होंने हिन्दी साहित्य की जनवादी परम्परा से ही मुक्त न किया था, बल्कि 
उसे भारतीय रूढ़िवाद और कोग्रेंसी वर्ग-सहयोग की विशेष राजनीति से भी 
बाँध दिया था । पंतजी के इस समन्वय को प्रगतिशील कहना बरगे-सहयोग की 
राजनीति और भारतीय रूदिवाद को द्वी प्रगतिशील कहना है । 


(२) के 

१६१६ की एक कविता में पंतजी महात्मा गान्धी को लच्य करके कहते है 
“भनर्वांयोन्मुख आदर्शों' के अ्रन्तिम दीपशिखोदय ।?? 
आौर--- 
“पूर्ण पुरुष, विकसित मानव तुम, जीवन सिद्ध अहिंसक |? 

पंतजी के लिये मारतीय संस्कृति क्‍या है, इन दो पंक्तियों से अच्छी तरह 
मालूम होता है | जो निर्वाणोन्मुख आदशों' का प्रतीक है, वही पूरो पुरुष और 
विकसित मानव भी है। परे 

“आधुनिक कवि?” की भूमिका में पंतजी कहते हैं, “व्योत्सना तक मेरे 
सौन्दय बोध की भावना मेरे ऐस्द्रिक हृदय को प्रभावित करती रही है, में तब तक 
भावना ही से जगत्‌ का परिचय प्राप्त करता रहा, उसके बाद मैं बुद्धि से भी 
संसार को समभने की चेष्टा करने लगा हूँ।?” 

शायद ! लेकिन ऊपर की पंक्तियों में निर्वाशोन्मुख आदर्शों' में पूर्ण पुरुष 
का दशन यह साबित नहीं करता कि पंतजी को बुद्धि से संसार को समभने के 
नये काम में विशेष सफलता मिली है। ह 

उसी भूमिका सें पंतजी कहते हैं, “ऐतिहासिक भौतिकवाद और मारतीय 
अध्यात्म दशन में मुझे किसी प्रकार का विरोध नहीं जान पढ़ा क्‍योंकि मैंने 
दोनों का लोकोत्तर कल्याणकारी सांस्कृतिक पक्त ही अहण किया है। माक्सवाद 
के अन्दर श्रम-जीवियों के संगठन, वर्गसंघर्ष आदि से सम्बन्ध रखने वाले वाहा- 
दृश्य को, जिसका वास्तविक निर्णय आर्थिक और राजनीतिक क्रान्तियाँ ही 
कर सकती हैं, मैंने अपनी कल्पना का अंग नहीं बनने दिया है। इस दृष्टि से 


मानवता एवं सर्वमूततहित की जितनी विशद्‌ भावना मुझे वेदान्त में मिलीं, उतनी 
ही ऐतिहासिक दशेन में भी ।?? 


स्‍ल्ीजध्लीजनीश: 
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दूसरे शब्दों में पंतजी ने ऐतिहासिक भौतिकवाद का अध्ययन वेदान्ती दृष्टि 
कोण से किया है। यह कहना कठिन है कि जिस तरह उन्होंने संसार को बुद्धि 
से समझने की कोशिश को है, उसी तरह ऐतिहासिक मौतिकवाद और वेदान्त 
को भी बुद्धि से समझने की कोशिश की है या नहीं | 
मास्तीय दर्शन की विशेषता वतलाते हुए पन्‍तजी लिखते हैं, “भारतीय 
तत्द्र॒ष्ण, शायद अपने सूक्म नाढ़ी मनोविज्ञान ( योग ) के कारण सापेक्षता 
के उस पार सफलता पूरक पहुंचकर 'तदंतरस्य सर्वेस्य तत्सवेस्यास्य वाह्मतः? सत्य 
की प्रतिष्ठा कर सके हैं ।”? 
इसलिये भारतीय तलद्रष्णाओों मे जहाँ सक्षम नाड़ी-विज्ञान से काम न 
लेकर प्रत्यक्ष व्यवहार से संसार को समझने की कोशिश की है, वहाँ वे तलवहृशा 
नहीं रह गये, वहाँ उनका दर्शन दर्शन नहीं रहा ! इसलिये पन्‍्तजी के लिये 
भारतीय दर्शन की उस विचारधारा का कोई ऐतिहासिक महत्त्व नहीं रहता 
जो इस सूद्म नाड़ी मनोविशान ( योग ) का विरोध करती रही है। संस्कृति 
की इतनी रट लगाने के बाद पन्तजी प्राचीन दशन के प्रगतिशील तत्वों को 
आसानी से छोंठ कर फेंक देते हैं | मक्त कवियों के प्रति उनकी जो धारणा 
रही है, उसे हम ऊपर देख चुके हैं | छायावाद का भी महत्त्व उनकी नजर में 
किस कारण रहा है, यह भी देख लीजिये। “आधुनिक कवि”? की भूमिका में 
वह कहते हैं, “द्विवेदी युग के काव्य की तुलना में छायावाद इसीलिए आधु- 
निक था कि उसके सोन्दर्य-नोध और कल्पना में पाश्चात्य साहित्य का पर्याप्त 
प्रमाव पढ़ गया था और उसका भाव शरीर द्विवेदी युग की काव्य परम्परा से 
पृथक हो गया था |? 
साहित्य की परंपरा की तरफ पंतजी का दृष्टिकोण जातीयता का बहिष्कार 
करके चलता है। वह एक तरफ तो निर्वाणोन्मुख आदर्शो' को पूजने के कारण 
रूदिवादी है, दूसरी तरफ़ संस्कृति के प्रगतिशील तत्वों को अस्बीकार करके 
अंग्रेजी भक्त होने के कारण कॉस्मोपों लिग्न है। इस दृष्टिकोण से भारतीय 
संस्कृति की न तो रक्ता होती है, न उससे उसका विकास संभव है। रक्षा तमी 
संभव है जब हमारे सामने यह स्पष्ट हो कि रक्षा किससे करनी है। हमें मार- 
तीय संस्कृति के प्रगतिशील तत्ततों की रक्षा करनी है, मारतीय रूद्रिवाद से और 
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पह्छिम की पतित पूजीवादी संस्कृति के प्रभाव से) उसका विकास हम कर 
सकते हैं, जनता के हितों को अपनी कसोंटी बना कर, सत्य को व्यवहार द्वारा 
परखने की वैज्ञानिक प्रणाली अपनाकर । 

पन्‍त जी का दृष्टिकोण जनसाधारण को यह श्रेय नहीं देता कि उसने भी 
रक्षा के योग्य कोई सांस्कृतिक तत्त्व सचे हैं। भारत के साधारण जन उनके लिये 
“मद, असम्य, अशिक्षित निधन” हैं । अशिक्षित और निर्धन अवश्य लेकिन 
मूह और असम्य नहीं | इस तरह के विशेषणों का प्रयोग साम्राज्यवादी करे 
रहे हैं, न कि देशभक्त कवि | पन्‍त जी का कॉस्मोपोंलिय्न हृष्टिकोए जहाँ 
छायावाद को अंग्रेजी साहित्य से प्रभावित होने के कारण गौरवशाली मानता 
है, वहाँ जनता को अंग्रेजों की तरह मूढ़ और असम्य मानता है। तब अगर 
अंग्रेज कहें कि हम असम्य मारतवासियों को सभ्यता का पाठ पढ़ाने आये हे 
तो उसमें बैजा क्या है ! 

“आम्या” की सूमिका में पन्‍्तजी ने ग्रामीणों को अपनी बौद्धिक सहानु- 
भूति ही क्‍यों दी है, इसकी व्याख्या उन्होंने “आधुनिक कवि”? की भूमिका 
दी है। वह व्याख्या यह है कि “मैंने ग्राम जनता को रक्त मांस के जीवों के 
रूप में नहीं देखा है | एक मरणोन्मुखी संस्कृति के अवयव स्वरूप देखा है, 
और गआरामों को सामंत युग के खंडहर के रूप में | यदि मुझे सामंत युग 
की संस्कृति के पुनर्जागरण पर विश्वास होता तो जनता के संस्कारों के प्रति 
मेरी हादिक सहानुभूति मी होती । “जहाँ आलोचनात्मक हृष्टि की आव- 
श्यकता है वहाँ केबल भाइकता और सहानूभूति से कैसे काम चल सकता है !” 

वीद्विक सहानुभूति तक सोमित रहने के पक्त में पन्‍्तजी ने जो दल्लील दी 
है, उसका आविष्कार करने में उन्होंने निश्चय ही बुद्ध पर काफी जोर दिया 
है। प्रश्न यह है कि उनकी बौद्धिक सहानुभूति किस की तरफ है। क्‍या 
मरणोन्मुखी संस्कृति की तरफ ! सामंत युग की संस्कृति की तरफ़ ? अगर नहीं 
तो वह कोन सी वस्तु है जिसे पन्‍्तजी बौद्धिक सहानुभूति तो दे सकते हैं लेकिन 
जिसे हार्दिक सहानुभूति देना मावुकता हो जाता है ! अगर आमीखणों के प्रति 
लक सहानुभूति रखना सामम्ती संस्कृति से बौद्धिक सहानुभूति रखना नहीं 
६ तो वे वेचारे आमीण ही वौद्धिक सहानुभूति से क्‍यों वंचित रह जाते हैं ! 





कि पी, 


उल्ण आमीणों से उन्हें जितनी ही सहानुभूति होगी, उतना ही वे उन्हें सामंती 
संस्कृति के प्रभाव से मुक्त करने के लिये सड्ढप करेंगे । लेकिन पन्‍तजी की पूर्ण 
सहानुभूति वोद्धिक और हार्दिक सक्रम नाड़ी मनोविज्ञान के साथ है, निवार्णों- 
न्मुख आदशो' के प्रतीक के साथ है; फिर ग्रामीणों के साथ, विशेष कर उन 
गआरमीणों के ताथ जो निरक्षत्ता और निर्धनता में पढ़े रहने से इन्कार करते हैं, 
उनकी सहानुभूति कैसे रह सकती है? 

फिर जिस दृष्टिकोण से पन्‍तजी को ग्रामीण जन मस्णोन्सुखी संस्कृति के 
अवयव रूप ही दिखाई देते हैं, रक्त मांस के जीव नहीं, उस दृष्टिकोण की 
वौद्धिकता की दुह्दाई है | जैसे पीलिया के रोगी को सब कुछ पीत और रक्तहीन 
ही दिखाई देता है, वैसे ही रूढिवाद के उपासक कवि पंत को ग्राम जनता 
रक्त मांस हवीन मत संस्कृति का अवयब मात्र दिखाई देती' है । यदि पन्तजी ने 
इस रक्त माँस हीन संस्कृति को जरा नजदीक से देखा होता, उसके बिरहे, कह- 
खा, कजली, होली आदि लोकगीतों को सुना होता, निराला की शूरपनखा की 
तरह “डाल अवज्ञा की दृष्टि? के बदले जनगीतों और लोक कथाओं में भार- 
तीय संस्कृति का अजेय आशा-स्वर सुना होता तो उनकी कविता संस्कृत 
शब्दों के निरर्थक प्रयोग से इतनी वोमिल न होती, अपनी “बौद्धिक सहानु- 
भूति? ( या सहानुभूति के अमाव ) का समर्थन करने के लिये बुद्धि पर इतना 
जोर न देना पड़ता | लेकिन जन-संस्कृति का निरादर उसी कॉस्मोपॉलिय्न 
इदष्टिकोण फी विशेषता है जो भारतीय दर्शन, भक्तिकाल और छायावाद की 
प्रगतिशील विरासत को अपनाने से इन्कार करता है । 

“आधुनिक कवि? की भूमिका में पंतजी ने ठीक लिखा है कि “प्राचीन 
प्रचलित विचार और जी आदश समग्र के प्रवाह में अपनी उपयोगिता के 
साथ अपना सौन्दर्य तद्जीत भी खो बैठते हैं, उन्हें सजाने की जरूरत पड़ती 
है |” विशेष कर भारत का सूक्म नाड़ी मनोविशान अपनी उपयोगिता और 
सोन्दय कभी का खो चुका है। उसे सजाने के लिये तो विशेष अलंकारों की 

, आवश्यकता पड़ती है। उन अलंकारों का यथेप्ठ चमत्कार “स्वर्ण किरण” 
“स्वर्ण घूलि,” ५उत्तरा?१, “रजत शिखर”? आदि में : देखने को मिलता है। 
पन्तजी ने दार्शनिक सत्य का उद्घाटन करने के लिये नये प्रतोक चुने हैं जैसे 
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पब्छिम की पतित पूँ जीवादी संस्कृति के प्रभाव से । उसका विकास इम के 
सकते हैं, जनता के ह्वितों को अपनी कसोटी बना कर, सत्य को व्यव्रद्यार द्वारा 
परखने की वैज्ञानिक प्रणाली अपनाकर । 

पन्‍्त जी का दृष्यिकोण जनसाधारण को यद्द श्रेय नहीं देता कि उसने भी 
रक्षा के योग्य कोई सांस्कृतिक तत्त्व स्वे हैं। भारत के साधारण जन उनके लिये 
“मद, असम्य, अशिक्षित निर्धन” हैं | अशिक्तित और निर्धन अवश्य लेकिन 
मूह और असम्य नहीं । इस तरह के विशेषणों का प्रवोग साम्राज्यवादी केसे 
रहे हैं, न कि देशभक्त कवि | पन्‍त जो का कॉस्मोपोंलिटन दृष्टिकोण जहाँ 
छायावाद को अंग्रेजी साहित्य से प्रभावित होने के कारण गीरवशाली मावता 
है, वहाँ जनता को अंग्रेजों की तरह मूद और असम्य मानता है। तब अगर 
अंग्रेज कहें कि हम असभ्य भारतवासियों को सभ्वता का पाठ पढ़ाने आये ६ 
तो उसमें वेजा क्या है ! 

“ग्राम्या” की भूमिका में पन्‍तजी ने आमीणों को अपनी बौद्धिक सहान॒- 
भूति ही क्यों दी है, इसकी व्याख्या उन्होंने “आधुनिक कवि” की भूमिका 
दी है | वह व्याख्या यह है कि “मैंने ग्राम जनता को रक्त मांस के जीवों के 
रूप में नहीं देखा है । एक मरणोन्सुखी संस्कृति के श्रवयव स्वरूप देखा है, 
और ग्रामों को सामंत युग के खंडहर के रूप में | “'' यदि मुझे; सामंत युग 
की संस्कृति के पुननर्नागरण पर विश्वास होता तो जनता के संस्कारों के प्रति 
मेरी हार्दिक सहानुभूति भी होती । “जहाँ आलोचनात्मक दृष्टि की आव- 
श्यकता है वहाँ केवल भाधुकता और सहानूभूति से कैसे काम चल सकता है 7” 

बोदधिक सहानुभूति तक सीमित रहने के पक्त में पन्‍्तजी ने जो दलील दी 
है, उसका आविष्कार करने में उन्होंने निश्चय ही बुद्ध पर काफी जोर दिया 
है। प्रश्न यह है कि उनकी वौद्धिक सहानुभूति किस की तरफ है। क्‍या 
मरणोन्मुखी संस्कृति की तरफ ? सामंत युग की संस्कृति की तरफ़ * अगर नहीं 
तो वह कौन सी वस्तु है जिसे पनतजी बौद्धिक सहानुभूति तो दे सकते हैं लेकिन 
जिसे हार्दिक सहानुभूति देना भावुकता हो जाता है * अगर ग्रामीणों के प्रति 
वीडिक सहानुभूति रखना सामन्ती संस्कृति से वौद्धिक सहानुभूति रखना नहीं 
ह तो वे बेचारे ग्रामीण ही बौद्धिक सहानुभूति से क्‍यों वंचित रह जाते हैं ! 


(जे 


उल्टा आमीरणों से उन्हें जितनी ही सहानुभूति होगी, उतना ही वे उन्हें सामंती 
संस्कृति के प्रभाव से मुक्त करने के लिये सद्ठर्ष करेंगे । लेकिन पन्‍सलजी की पूर्ण 
सहानुभूत्ति बौद्धिक और हार्दिक सक्म नाड़ी मनोविज्ञान के साथ है, निवार्णों- 
मुख आदशों' के प्रतीक के साथ है; फिर ग्रामीणों के साथ, विशेष कर उन 
आमीणों के साथ जो निरक्षर्ता और निर्धनता में पढ़े रहने से इन्कार करते हैं, 
उनकी सहानुभूति कैसे रह सकती है! 

फिर जिस दृष्टिकोण से पन्‍्तजी को ग्रामीण जन मरणोन्मुखी संस्कृति के 
अवयव रूप ही दिखाई देते हैं, रक्त मांस के जीव नहीं, उस दृष्टिकोण की 
चौद्धिकता की दुह्ाई है | जैसे पीलिया के रोगी को सर कुछ पीत और सक्तहीन 
ही दिखाई देता है, वैसे ही रूद्रिवाद के उपासक कवि पंत को ग्राम जनता 
रक्त मांस हीन मृत्त संस्कृति का अवयब मात्र दिखाई देती है । यदि पन्‍्तजी ने 
इस रक्त मांस हीन संस्कृति को धरा नजदीक से देखा होता, उसके व्रिरहे, कह- 
खा, कजली, होली आदि लोकगीतों को सुना होता, निराला की शर्पननखा की 
तरह “डाल अवजञा की दृष्टि? के बदले जनगीतों और लोक कथाओं में मार- 
तीय संस्कृति का अजेय आशा-स्वर सुना होता तो उनकी कविता संस्कृत 
शब्दों के निरथंक प्रयोग से इतमी बोमिल न होती, अपनी “बौद्धिक सहानु- 
भूति? (या सहानुभूति के अभाव ) का समर्थन करने के लिये बुद्धि पर इतना 
जोर न देना पड़ता । लेकिन जन-संस्कृति का निरादर उसी कॉस्मोपॉलिटन 
दृष्टिकोण को विशेषता है जो भारतीय दर्शन, मक्तिकाल और छायावाद की 
प्रगतिशील विरासत को अपनाने से इन्कार करता है | 

“आधुनिक कवि”? की भूमिका में पंतजी ने ठीक लिखा है कि “प्राचीन 
प्रचलित विचार और जीण आदश' समय के प्रवाह में अपनी उपयोगिता के 
साथ अपना सौन्दर्य सज्भीत भी खो बैठते हैं, उन्हें सजाने की जरूख पड़ती 
है |” विशेष कर मारत का सक्षम नाढ़ी मनोबिशान अपनो उपयोगिता और 
सौन्दर्य कभी का खो चुका है। उसे सजाने के लिये तो विशेष अलंकारों की 
आवश्यकता पइती है । उन अलंकारों का वयेप्ट चमत्कार “स्वर्ण किस्णु” 
“स्वर्ण धूलि,” “उत्तरा??, “रजत शिखर” आदि सें देखने को मिलता है| 
पन्‍्तजी ने दाशनिक सत्य का उद्घारन करने के लिये नये प्रवोक खुने हैं जैसे 
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हित 3 मकर हि शक लक है 
कौआा, उल्लू और चमगादड़। “कौबे के प्रति? कविता में बह उम्त सुरदर 
पत्ती को “भविष्य वक्ता जगविश्रुत) कहते हैं और इनके साथ “मन्‍्ली दट 
तुम्हारे कौशिक दिवाभीत चमगादरः”” | उनके काव्य की चित्रमबता अव 
विद्ृत जघनों पे? सिर रखने, “व्धोंजों के खुले धटों पर? द्वाथ रखने, गचिर 
अधखुले उरोजों पर”? उहुगण के जलने, जघनों के माणिक सर में स्शवापका 
घन लटकने आदि में प्रक: हुई है। “रजत शिखर?” में स्वर्ण भड्ढों ने श्र भी 
उन्नति की है, “कुसुम योनियाँ चूम गंध रण, गर्भ दान दे ।? अवश्य दी इन 
भगों को हम किसी का प्रतीक न कहेंगे । हु 

प्राचीन प्रचलित विचार और जीर्ण आदर्श जब श्रपनी उपयोगिता आर 
सौंदर्य भी खो बैठते हैं, तब उन्हें सजाने की जरूरत पढ़ती दै। यदी नहीं; जो 
नये विचार और प्राशवान आदर्श उनका मुकावला करते हैं, उन्हें श्रदुपयोगी 
ओर असुन्दर कह कर कोसने की ज़रूरत मी पढ़ती है | “उत्तरा” की मूमिका 
में पन्‍्तजी भौतिकवाद को अंधकारमय बतलाते हुए कहते हैं, “अर विशेषकर 
मारक्सवादी भौतिकता के अंधकार में और कुछ भी न सभने के कारण (मन ) 
गुण तथा संस्कृति (तामूहिक अन्तर्वेतना) आदि को पदार्थ का विंव रूप, गौण 
स्तर या ऊपरी अ्रतिविधान कह कर उड़ा देना चाहते हैं |” 

प्राचीन अध्यात्मवादियों और यांत्रिक भौतिकवादियों की तरह पंतनी के 
लिये मनुष्य की चेतना वस्तु जगत का अज्ञ न होकर उससे भिन्न ओर निरपेद्ष 
सत्ता है। इसलिये मनुष्य का दिमाग़--ऐसा पदार्थ जिसमें सोचने का शुण भी 
हो--उनकी कल्पना से परे है। माक्सवाद चेतना को अ्रस्वीकार नहीं करता 
लेकिन उसे वस्तुजगत्‌ से निरपेज्ञ नहीं मानता। पन्तजी के लिये मनुष्य के 
विचार उसके मन में बाह्य जगत्‌ का प्रतिदिंव नहीं है वरन्‌ उनकी स्वतंत्र सता 
है | इसलिए, सापेज्ञता के साथ बँधा हुआ मनुष्य का श्ञान जो निरपेत्ष सत्य को 
पाता छुआ उसे पूरी तरह नहीं समैठ लेता कि सत्य का अन्त हो जाय, यहें 
मानव शान की दर द्वात्मक प्रगति पंतजी को पसन्द नहीं है। वह अशध्यात्मबाद 
की महत्ता इस बात में मानते हैं कि वह मनुष्य को एकवारगी पूर्ण सत्य के 
दर्शन करा देता है। उनके लिये मनुष्य की चेतना विकासमान नहीं है, वह 
पूरे ओर गतिहीन है, सिर्फ माया का भ्रम दूर करके उसे पहचानना भर वाकी 
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है। “कला तथा संस्कृति नामक?” निबरन्ध में वह कहते हैं, “आप क्षणमंगुर के 
अवशुठन को हटा कर मानव-चेतना के शाश्वत मुख के भी दशेन कीजिये ।?? 
बही पुरानी वात लेकिन कितने वूल-तबील के वाद | 

इस शाश्वत मुख को देखने के वाद पंतजी को वेशनिक भौतिकवाद के 
जन्मदाता मार्क्स और ए.गेल्स विशेष रूप से छुद्र मालूम होते हैं। “उत्तरा”? 
की भूमिका में रागद्न प से परे रहने वाले शाश्वत सत्यवादी पंतनी कहते हैं, 
“तहसों वर्षो' से अध्यात्म दर्शन की सूच्म-सूक्मतम भंकारों से रहस मौन निना- 
दित भारत के एकान्त मनोगगन में माक्स तथा एगिल्स के विचार-दर्शन की 
गूजे वौद्धिकता के शुभ्र अ'धकार के भीतर से रेंगने वाले कींगुरों की रुघी हुई 
भनकारों से अधिक स्पंदन नहीं पेदा करती |?” 

पंतजी का कोप माक्स और एगेल्स के दर्शन की सत्यता ही प्रमाणित 
करता है | साम्राज्यवाद के सझ्छ काल में संस्कृति के पूँजीवादी नेता पैरों के 
नीचे से धरती खिसकते देखकर आपे से वाहर हो जाते हैं | उनकी यह दयनीय 
वस्तुगत परिस्थिति उनके मन में प्रतिविंवित होती है | वे मास और ए.गेल्स 
की तुलना भींगुरों से करने लगते हैं । पंतजी के ये विचार किसी शाश्वत चेतना 
का परिणाम न होकर उनके भौतिक जीवन का ही प्रत्यक्ष परिणाम हैं । 

पन्‍तजी ने जब “ज्योत्ना? नाटिका लिखी थी तब उसके अमिनय की 
वात चलने पर एक कठिनाई आईं थी कि भींगुर ओर उल्लू के पार्ट किस्ले 
दिये जाये | पंतजी के एक सुदृद कवि ने यह कह कर इस समस्या को हल 
किया था कि “ज्योत्ना?? के प्रकाशक और लेखक इन पार्टो' को आपस में 
बॉट लें | वह बात कितनी साथ्थक थी, यह “उच्तरा” की भूमिका पढ़ने पर 
अच्छी तरह-मालूम हो जाता है । 

पंतजी की संस्कृति शाश्वत और अपरिर्तनशील है। उनके लिये राजनी- 
तिक विचार संस्कृति का अज्भ नहीं हैं वल्कि उससे मिन्न हैं। पन्‍त जी यह देख 
कर अग्रततन्न होते हैं कि उनके कुछ आलोचक “अपने सांस्कृतिक विश्वासों में 
माक्सवादी ही नहीं अपने राजनीतिक विचारों सें कम्यूनिस्ट भी हैं ।” कोई 
80 कम्यूनिस्ट भी हो, इससे ज्यादा आशचये की बात और क्यव हो 
सकती 
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पंतजी के लिये वस्तुवाद को कमी इस बात में ६, “तथोक्त वस्तुवाद कर्ता 
था कर्मी का दृष्टिकोश है जिसके लिये गोचर वह्तु ही यथा तथा प्रधान है; 
आदश उसी का विकास या परिणति |” वस्त॒ुवाद के लिये गोचर वल्लु प्रधान 
है लेकिन कर्ता या कर्मी उसके लिये ग्रगोचर कब्र है ! इसलिए आदश भी 
अगोचर न होकर इसी यथाथे जगत्‌ में प्रतिफलित होता है | 

पंतजी आगे कहते हैं, “वस्तु से उसका विधायक या निर्माता का सम्बन्ध 
होने के कारण वह उसकी यथार्थता को अपनी दृष्टि से ओमल नहीं होने देता 


एवं उसी को सत्य मानता है ।” मानों खुद अपने को अवास्तविक, असत्य 
मानता हो | | 


अगोचर सत्य की व्याख्या करते हुए पंतनी कहते हैं, “किंतु यदि हम 
आदर्श तथा वस्तु को एक ही सत्य का, जो अव्यक्त तथा विकासशील होने 
के कारण दोनों से अतिशय तथा ऊपर भी है,--सूच्म स्थूल रूप या विंब प्रति- 
बिंब मान लें तो दोनों दृष्टिकोणों में सहज ही सामंजस्य स्थापित किया जा 
सकता है ।” 

पंतजी का सत्य अव्यक्त है तो विकासशील कैसे हैं! या उसका विकास 
अप्रकट ही रहता है ! यदि वह शाश्वत और पूर्ण है तो भी उसके विकासशील 
होने को संभावना नहीं है। विकास केवल मनुष्य के भ्रम दूर होने में हो 
सकता है। यदि वह सत्य सूक्म और अगोचर है तो वह किस में प्रतिविंवित 
होता है और किसी वस्तु का प्रतिविंबित होना उसकी गोचरता का लक्षण है 
या अगोचरता का ! 
ह लेकिन पंतनी की चेतना एक दम अभौतिक नहीं है। उसके कई स्तर है 
जिनमें “पदार्थ विज्ञान द्वारा हमने केवल चेतना के निम्नतम मौतिक धरातल 
पर ही प्रकाश डाला है” लेकिन “परिस्थितियों की सक्रियता के अनुपात में 
हमारे मन तथा चेतना के सापेक्ष स्तर प्रबुद्ध तथा अंतःसज्ञ ठित न हो सकने के 
कारण” युद्ध आदि हुए | आश्चय है कि सापेक्ष ज्ञान को चुनौती देने वाली 
पंतजी को चेतना के भी सापेक्ष स्तर हैं । पंतनी के लिये मन भी एक नहीं, दस 
चीत हैं। ऊधो से “मन न भवे दस बीस!” की शिकायत करने वाली गोपियों 
की समस्या पंतजी ने इल करदी है। “एकता का सिद्धांत अन्तर्मन का सिद्धांव 
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अर कक फीकी की फल कक सनक की फल सम सी कक आना शीश शरार 000 

है विविधता का सिद्धान्त वहिमन तथा जीवन के स्तर का [” 

प्रश्न यह है कि यह चद्विमन जीवन के स्तर पर है तो क्या अन्तर्मन कहीं 
मृत्यु के स्तर पर विद्यमान है ? एकता और विविधता का ऐसा विभाजन क्‍या 
संसार में दिखाई देता है ! विविघ शब्दों से एक कविता, विविध कविताओं से 
एक साहित्य, विविध साहित्यों से एक विश्व साहित्य आदि की इन्द्वात्मक 
एकता क्या प्रत्यन्ञ जीवन में प्रमाणित नहीं होती ! पंतजी की तक प्रणाली 
क्या पुराने मेशफिजिकल द्रद्गभ की नहीं है !? 

पंतजी लिखते हैं, “हारी गौतम और गाँधीजी की ऐतिहासिक भूमि है । 
भारत का दान विश्व को राजनीतिक तन्‍्त्र या वैज्ञानिक यन्त्र का दान नहीं हो 
सकता, वह संस्क्रति तथा विकसित मनोयंत्र की ही भेंट होगी | 

विकसित मनोयन्त्र ! फिर विकास की बात और वह भी मन को यंत्र मान 
कर ;£ पंचजी भारतीय रूदिवादी ही नहीं हैं, यांत्रिक मौतिकवादी भी हैं। इस 
विकसित मनोयंत्र का दूसरा नाम अहिंसा है, “अहिंसा मानवीय सत्य का ही 
सक्रिय गुण है। अहिसात्मक होना व्यापक अर्थ में संस्कृतत होना, मानव 
बनना है ।?? 

यह मानवीय सत्य शाश्वत है या पखिरतनशील और विकासमान £ 
सक्रियता देशकाल-सापेन्न है या देशकाल से परे अनादि, अनन्त और अगोचर ! 
पंतजी ने अध्यात्मवाद का गुण कीत॑न करने के बाद सम तोड़ा सत्य के सक्रिय 
गुण पर । यदि यह अ्रद्दिंसा गुणातीत नहीं है तो उसे प्रत्यक्ष जीवन में चरितार्थ 
होना चाहिये | अद्दधिंता के गुण को कौन लाठी-गोली से खण्डित करता है १ 
पन्तजी को अ्रद्दिंसा के लिये मव शासक वर्ग से नहीं दिखाई देता ; अहिंसा का 
नाश होता उनसे दिखाई देता है जो हिंसा वर्दाश्त करने के लिये तैयार 
नहीं हैं । 

इस तरह पंतजी की संस्कृति राजनीति से परे न होकर एक विशेष तरह की 
राजनीति का द्वी दूसरा नाम है। यह राजनीति शासकवर्ग की हिंसा पर पर्दा 
डालती है, पीड़ित जनता के विरोध को हिंसा कद कर उसे विरोध करने से 
रोकती है | पंतजी की संस्कृति का कार्यालय हिन्दुत्तान ही में है | वह चाहते 
हैं कि “भारत एक नवीन मनुष्य के आदर्श में चंधकर, तथा अपने वहिरंतर 
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दि मर कम कक ५ ललित दल गम शक 
जीवन को नवीन चेतना के सौन्दर्य में सज्भठित कर मद्ासंजन एवं विश्व निर्माण 
का एक विराद कार्यालय बन जाय ।” । 
महासूजन का विराट्‌ कार्यालय जिसमें करोड़ों मनुष्य आधे पेट रहकर नित्म 
तपस्या करते हैं और अकाल मृत्यु के श्रास बन कर निर्वाणपद को प्राप्त करते 
हैं, यह भारत साप्नाज्यवाद का विराट मृत्यु कार्यालय भी है जिसमें अ्रसंझ्य 
नरनारी तिलतिलकर घुलते हुए प्राण दे चुके ह। अब वे अपना सामाजिक- 
जीवन नये ढक् से सज्ञठित करना चाहते है तो पंतजी अंतर्मन के सक्ञगन की 
प्रधान और संस्कृति को जीवन-सद्डर्ष से परे कहने लगते हैं| लिखा है, “छंल्कृति 
सौन्दय-वोध आदि हमारे अन्तर्मन के सन्नठन हैं। संस्कृति को मात्र वर्गेवाद 
की दृष्टि से देखना एवं बाह्य परिस्थितियों पर अवलम्बित अतिविधान मानना 
केवल वाद-अस्त बुद्धि का दुराग्रह है |? 


जैसा कि हम देख सुके हैं, पंतजी की संस्कृति न तो वर्गों से परे है, न 
परिस्थितियों से | वह कोई आग्रहहीन वाद नहीं है, केवल आग्रह स्वेहाराः 
वर्ग का न होकर पूँजीवादी वर्ग का है। मानों मार्क्सवाद यह कहता हो कि 
परिस्थितियों को बदलो और अपने को न बदलो, पंतजी तक करते हैं, “ऐसा 
नहीं समभना चाहिये कि स्थूल के सद्जठन से यूक्म अपने आप सज्जठित हो 
जायगा जैसा कि आज का भौतिक दर्शन या माक्स वाद कहता है।?? 

स्थूल का सज्ञठन कौन करेगा * या वह अपने आप सज्जठित हो जायगा * 
मनुष्य अपने जीवन की परिस्थितियों को बदलता हुआ अपने को भी बदलता 
है | एक को बदल कर दूसरे को छोड़ देना पंतजी का तक है, माक्स वाद का 
नहीं । स्थूल को बदलने के लिये स्थूल जगत में सद्ड्ष होता है; सुद्म को 
बदलमे के लिये विचारधारा में सड्डर्ष होता है। पंतजी इस सद्डूर्ष में किसके 
साथ हैं ! 

पंतजी अपने सत्य को सद्दर्ष से ऊपर रखना चाहते हैं । वह पक्तपात से परे 
रहने का आदेश देते हुए कहते हैं, “ आप क्षणमंगुर के अवगुठन को हटाकर 
मानव चेतना के शाख॒त मुख के भी द्शन कीजिये | तब आप वास्तविक अर्थ . 
में जीवन-द्रष्न तथा सौन्दर्य-ख्टा बन सकेंगे | अन्यथा आप व्यक्ति-समाज के 
बीच, मिन्न-मिन्न वर्गों, गिरोहों के बीच, मिन्न-मिन्न सम्प्रदायों, शक्ति-लोीछुप. 
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सद्डठनों तथा नैतिक दृष्टिकोणों के चीच चलने वाले सट्ठर्ष के प्रचारक मात्र बन 
जायेंगे; और अपने स्वभाव, रुचि तथा परिस्थितियों के अनुरूप एक या 
दूसरे पक्ष का समर्थन कर अपने श्षश् के कर्तव्य से च्युत हो जाएँगे |” 

पंतजी का वास्तविक अर्थ जीवनसंघर्ष से परे रहना है | वह वर्गों" ओर नैतिक 
दृष्टिकोणों से ऊपर उठ कर सौन्दर्य देखने का आग्रह करते हैं। लेकिन यह 
तरस्थता का सिद्धान्त खुद एक वर्ग का सिद्धान्त है। यह वर्ग अपने जन- 
विरोधी हितों को दँकने के लिये तटस्थता का अभिनय करता है। पंतजी 
नैतिक दृष्णिको्णों के संघर्ष से तटस्थ नहीं हैं चल्कि सबंहारा वर्ग फे नैतिक 
हृष्य्कोण का विरोध करके पू जीवादी दृष्टिकोण का समर्थन करते हैं । उनका 
यह भय अकारण नहीं हे कि लोग उनके समन्यवाद को प्रगतिशील मानने से 
इन्कार करते हैं | अपने हष्टिकोण की सफाई देते हुए. पंतजी कद्दते हैं, “मेरा 
मन यह नहीं स्वीकार करता कि मैंने अपनी रचनाओं में, जिस सांस्कृतिक 
चेतना को वाणी दी है, एवं जिस सनः संगठन को ओर ध्यान आक्ृप्ट किया 
है, उसे किसी भी दृष्टि से प्रतिगामी कहा जा सकता है ।” 

दूसरे महायुद्ध के पहले जब कॉम सी मन्न्रि-मए्डल बने थे, तब से “उत्तरा”? 
के लिखने तक जनता की चेतना ओर उसके साथ हिन्दी जनता की चेतना में 
काफी पखितेन हो गया है | अन्तर्चेतनावादी पंतजी से सामाजिक चेतना के ये 
परिवर्तन लिये नहीं हैं| लेकिन वे इस नयी साम्राजिक चेतना से सहानुभूति 
नहीं रखते--न बौद्धिक न, हदिक । वह अपने पुराने समन्वयबाद को नया 
जामा पहना कर फिर हिन्दी पाठकों से कहते हैं-मैं प्रतिगामी नहीं हूँ । लेकिन 
माक्स वाद का कौन-सा विरोधी अपने को प्रतिगामी मानता है! उनका 
व्यवहार उनकी प्रतिगामिता प्रकट कर देता है। पंतजी यदि अपने अन्तचेतना- 
वाद से लोगों को बहलाना चाहते हैं तो कुछ दिन कोशिश करके ओर देखलें | 





साहित्य और यथार्थ 
(१) 


अपनी कविता पुस्तक “क्कासि?? की भूमिका में श्री बालकझ्ृष्ण शर्मा नवीन 
ने एक विद्वत्तापूर्ण भूमिका लिखकर माक्सवाद को जड़वादी दर्शन साबित 
किया है और क्वासि की टेर को भारतीय संस्कृति की मर्मवाणी बतलाया है। 
लेकिन उनकी आलोचना एकाज्जी नहीं है। वह शत्रु के साथ भी न्याय करने 
में विश्वास करते हैं| इसलिये फायरवाख पर माक्स का पहला सूत्र उद्‌घ्ृत 
करके वह गदूगद्‌ कंठ से कहते हैं, “में जब फ्योखाख सम्बन्धी, ऋषि माक्स के 
ये सूत्र पढ़ता हूँ तो उनकी स्मृति में मेरा मस्तक झुक जाता है| कितनी प्रखर 
मेधा । कितना महान्‌ उनका स्पष्ट द्शन सामर्थ्य !! कितनी गहर गंभीर 
मोलिकता !!!?? 

आजकल ऐसे ईमानदार भौतिकवाद-विरोधी कम मिलते हैं जो माक्स की 
स्टृति में श्रद्धा से अपना सिर इतना नीचे भुका दें । इसलिये नवीन जी के 
श्रद्धानत शीश के समाने हमारा सिर और भी नीचे अपने आप कुक जाता है । 

नवीन जी ने माक्स वाद में क्या पाया है जिससे उनका सिर यो झुक 
गया है ! 

उनके अनुसार माक्स ने पदार्थवादी दर्शन के लिये यह कर्तव्य निश्चित 
किया है कि “वह प्रत्येक दिशा में मानवजीवन को शुभ की ओर परिवर्तित 
करने की प्रेरणा करता रहे |!” 

अगर परिवर्तित करने का मतलव यहाँ पर परिवर्तित करने, बदलने का है 
तो मानना होगा कि मानव जीवन कोई झखरड अपरिवर्तनशील इकाई नहीं 
है वरन्‌ देशकाल में स्थित एक ऐतिहासक क्रम है जिसमें विकास और परिवर्तन 
होता रहता हैं। लेकिन अगर मानव का अर्थ परमात्मा का अंश हो, तो 
मानव जीवन के परिवर्तित होने का मतलब बदलना न होकर--एक ऐतिहासिक 


क्रम न होकर--परमात्मा के दर्शन करना, आत्मरूप को पहचानना आदि ही 
६० ; 
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होगा । नवीन जी मानव के बारे में कहते हैं, “हमारे साहित्य-मनीपियों और 
तत्वदर्शियों ने मानव को जो परमात्म-अंश के रूप में माना है, बह कोई यो ही 
उन्माद-अलाप मात्र नहीं है। 

यदि मानव परमात्म अंश है, तव साहित्य ( या दर्शन ) का उद्द श्य क्या 
होना चाहिये 

नवीन जी कहते हैं, “इस मानव को मुक्ति का सन्देश और इसे--श्रर्थात्‌ 
अपने को भी वन्धन पाश से छुड़ाने का सन्तत प्रयत्न करते जाना यही मारतीय 
साहित्य का चरम, अन्तिम, परम उद्देश्य है |? 

इससे स्पष्ट हैं कि मानव जीवन को परिवर्तित करने की वात पर नवीन जी 
को भरोसा नहीं है। वह आत्मा को वन्‍्धन पाश से मुक्त करना चाहते हैं, न 
कि उसे परिवर्तित करना । 

परिवततन से मिलता-जुलता एक शब्द और है प्रवर्तन । अगर नवीनजी के 
वाक्य का पाठान्तर सम्मव हो तो परिवर्तित की जगह प्रवर्तित पढ़ने से यह बात 
समझ में आ जाती है कि जो व्यक्ति साहित्य का उद्देश्य आत्मा को वन्धनों से 
छुटकारा दिलाना मानता है, वह दर्शन का उद्देश्य आत्मा को राम की ओर 
प्रवर्तित करना भी मान सकता है। तव अपरिवर्तनशील परमात्म-अंश को परि- 
वर्तित करने की असक्ञति समाप्त हो जायगी। 


लेकिन दर्शन और दाशनिकों का कर्तव्य क्या है, इस वारे में खुद माक्स 
ने दुविधा की गुजाइश नहीं छोड़ी । फायरास पर उनका अन्तिम और विश्व- 
प्रसिद्ध सूत्न है : “गफ़७ ए08077878 ॥%०७ ०गॉाज ॥7660979680 
6 ज076 6॥66076फ%9, 06 एणं४ 8; 00 ऐ७: 86 6-7 

८द्र्शनिक अलग-अलग तरह से दुनिया की व्याख्या ही करते रहे हैं, 
मुख्य बात है उसे बदलने की |?” 


माक्स संसार को बदलने की बात कददता है, मानव जीवन को परिवर्तित 
करने की बात कहता है। वह आत्मा को मौतिक जीवन के बन्धरनों से मुक्त 
करके परमात्मा में लीन होने को नहीं कहता, वह इस भौतिक जगत्‌ में हो 
वतमान मानव जीवन को परिवर्तित करने की बात कद्दता है। 
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संसार को बदलने के लिये यद्द ज़रूरी दे कि दम ठसे जानें। लेकिन सह 
जानने का काम संसार से अलग शुद्ध चेतना की किया हे या खुद भी एक 
सांतारिक, वस्तुगत क्रिया ६? मार्कस का कहना ५ कि संसार की में तमाम 
वस्तुएं ही यथाये नहीं ईं जिन्हें इम इस्रियों से जानते पदचानते 5; यह आनने 
पहचानने का काम भी उस यथार्थ में शामिल £। इसलिए जान--जाॉनना-- 
एक वस्तुगत क्रिया ६, बाह्य जगत्‌ से श्रमित्ष | फायजास की श्रालोचना करते 
हुए माक्स ने उसी पहले सूत्र में साफ़ लिखा ईै, “११6 (668 ॥0+ प्रापपेश- 
धाजाते प्रपक्या 36ए॥ए ब8र९( 988, 00]९०७४४० ४० ए79:) 
( “उसके लिये खू द मानव-कर्म अपने में वलुगत कर्म नह्ों दै” )। 

इसका नतीजा यह होता है कि फायरवाख मनुष्य के चिंतन को उसके कम 
से अ्रलग कर देता है, ज्ञान को श्रेष्ठ और फर्म को दास मान बैठता है। 
>पछ6 धाछर्शठा७ 6038 700 00797श९४९४९ ६00 #ं007॥09708 
0 ॥8ए0फॉाणिशआःएं, 0. फृष्_्फाठज-ठ्तंधंदक! 56 शं६एन्‍ 
( “इसलिये वह "क्रान्तिकारी', 'अमली-श्रालोचनात्मक! कार्यवादी का महत्त 
नहीं समझता” ) | 

माक्स ने फायबाख की जो आलोचना की है, उसका निचोढ़ यह है कि 
वह क्रान्तिकारी कार्यवाही के महत्व से इन्कार करता है । 

नवीनजी ने एक दूसरे कारण से माकस द्वारा की हुई फायरवाख की आलो- 
चना की तारीफ़ को है। वह कहते हैं, “मार्क्स की दृष्टि में दर्शन का काम 
सामाजिक चेतना को जायत, प्रभावित और चालित करना है। अञ्रतः इतना 
कह देना-भर ही अलम्‌ नहीं है कि इच्द्रिय-आध्य वहिजगत्‌ के श्रतिरिक्त जो 
$छ है वह अयथाथे ( ए788॥05 ) है |” 

मतलब साफ़ है | नवीनजी के अनुसार माक्स के लिये यथार्थ इन्द्रियग्राह्म 
बहिजेगत्‌ के “अतिरिक्त? भी है| लेकिन माक्स ने फायरबाख में इस “अति- 
रिक्त? 'ही की आलोचना की है । फायराख और उसके पहले के मौतिकवादी 
इन्द्रियग्राह्म बाह्मजगत्‌ को तो यथार्थ भानते ये लेकिन मानव के इन्द्रियवोध को, 
उसके कर्म को यथार्थ से अलग कर देते थे | 


मास के वाक्य का जो अनुवाद नवीनजी ने किया है, उस से भी यह बात 


घतीड॑ीडीली- बनी स्‍ड जी ली जल 
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साफ़ हो जाती है। फायखाख और उससे पहले के भीतिकवाद की न्यूनता 
क्या है £ न्यूनता यह है कि उसने यथार्थ को “सेन्द्रिय मानवीर्याक्रया के रूप 
में दृदयद्गम नहों किया??, उसे “व्यावहारिकता के रूप में स्वीकृत 
नहीं किया ।? - 

इसलिये इन्द्रियप्राह्म बहिनंगत्‌ के “अतिरिक्त”? किसी ययथाये का सवाल 
नहीं उठता । सवाल है, जिसे हम ययाय्थके “अतिरिक्त”? हमभते हैं, उसे यथार्थ 
का दी अक्भ समभने का | “ईसलिये कर्म के बिना यथार्थ नहीं बदलता ; कर्म 
के बिना मनुष्य--जो यथार्थ से “अतिरिक्त?” नहीं है--वह भी नहीं बदलता । 

मनुष्य के चिन्तन को उसकी क्रियाओं से अलग शुद्ध चेतन रूप में देखना 
आदर्शवादियों का परिचित सिद्धान्त है | इसी के लिये मार्क्स ने फायरबाख 
की आलोचना की थी। लवीनजी मास पर वह आदर्शवादी सिद्धान्त--इन्द्रिय- 
ग्राह्म वहिजंगत्‌ के “अतिरिक्त” यथार्थ को स्वीकार करने का सिद्धान्त--आरो- 
पित करके उसकी “प्रखर प्रतिमा, गंभीर विचार-शक्ति एवं गहन मौलिकता” 
की प्रशंसा करते नहीं अघाते। लेकिन माकसे में इन्द्रिग्राह्म वहिजेगत के 
“अ्रतिरिक्त?! एक और ययाये दू ढ़ निकालने के लिये हमें नवीनजी की ही 
प्रखर प्रतिभा की दाद देनी होगी, अन्‍्हीं की गम्भीर विचार-शक्ति एवं गहन- 
मौलिकता को साधुवाद देना होगा | माक्स उस सब का अधिकारी अभी 
साबित नहीं होता | 

नवीनजी ने अपनी व्याख्या को सरल बनाने के लिये फायरवाख पर माक्से 
के पहले सूत्र का एक ही वाक्य उद्धृत किया है। लेकिन उस सूत्र में चार वाक्य 
और हैं, जिनमें माक्स ने फायवाख और तब तक के भौतिकवाद्‌ की क़मजोरी 
को स्पष्ट कर दिया है और अपने सूत्र को क्रान्तिकारी, अमली कार्यवाही पर 
ज़ोर देते हुए, समाप्त किया है। नवीनजी को शायद मनुष्य की अमली क्रान्ति- 
कारी कार्यवाद्दी से दिलचस्पी नहीं है | शायद चार्रो वाक्य उद्घू त करने से 
मार्क्स का वह “कितना अदुमुत, कितना भव्य निष्कर्षटः न निकलता जो 
उन्होंने निकाला है। भला अमली कार्यवाही से “स्पष्ट दश्शन सामथ्ये? और 
४गदहर गम्मीर मौलिकता” का क्‍या सम्बन्ध ! 

माक्स फायरवाख पर अपने दूसरे सून्न में कहते हैं : “प७ धुए४३४०० 
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कार सम्राज को बिगाद से! 2, इसलिये इस रब वो. दिशा खदान की वीम 
तादिलसम्मेलन आदि संस्याश्रों के समावतियों को कर्ता था द्र्य 

नवीगजीन अपने भाषण में 'फतासिए की भूमिका सदने से पद मोम 
को चेतावनी दे दी थी ; "पाठक शरीर धोता देगोंगि हि. मेने इस प्रदन पा 
तालिक दृष्टि से विचार करने था प्रयास जिशा है। सम्भा है, ऑ्ीलिदी, 
तालिक विवेचन के कारण, विपय किखितू हुस्द, तिनिय चद्ागद्य, ही गा 
ही | पर, मेरा यद विश्वास है कि यदि सादिरिएिफ बहपु इसे ध्यानपूतता पढने 
का प्रयास करेंगे तो निश्चय दी उन्हें ताशिंक स्ाटता थे देसन होंगे ।"! 

नवीनजी ने साहित्यारों को दिशा सुभाने मी समस्या पर लालिक हट 
से विचार किया है। तालिक विभेषन कप्ट्याशा होता देशकर उलोंने धोताओं 
को सावधान भी कर दिया ऐ--सुनने पर समझे में ने खाये तो घर आकर पदनी 
झौर तब तुर्म्द तालिक स्पठता के दशन दंगे। 

नवीनजी का भाषणु-या 'छाततिं? वा उपोदभात-+आध्आथ यो हुढद 
हो सकता है, मार्क्स पर उनकी टीका-डिप्पणी के कारण । लेकिन फायरवास पर 
मार्क्स का अधूरा--नवीनजी द्वारा उदृध्रत किया हुआ-्यूध ने पदकर बह 
पूरा सूत्र या और सभी सूत्र जिनकी संख्या ग्यारद दी है शरीर जो ढाई पढे में 
छपे हुए ईं---पढ़ने पर नवीनजी के उपोद्घात में कप्टगाह शोर दुरूद कुछ भी 
नहीं रह जाता । मार्कसा जहाँ संसार को फ्रान्तिकारी ग्रमल से बदलमे की बात 
कहता है, वहाँ नवीनजी श्रात्मा को भौतिक बन्धनों से मुक्त करके पर्माप्मा में 
लीन होने को कहते ६ । एक के लिये मनुष्य का शान उसके अमल से श्मिन्न 
है, दूसरे के लिये शान मनुष्य के श्रमल से “अतिरिक्त?” है ) 

साहित्य में बुद्धि श्रम क्यों फैल रद्म हे ! इसलिये कि लोग अपने इस लोक 
के जीवन को तरफ़ ज्यादा ध्यान देने लगे ईं ; वे परलोक की श्राशा में भुखमरी 
और महामारी के शिकार होकर बन्धनमुक्त होना नहीं चाहते | आज जनता 
की व्यथा देखकर--एशिया की घरती पर मानवसमाज में नये-नये परिवर्तनों की 
बात सुनकर--हमारे साहित्यकार भी--नये और पुराने दोनों--कोंभ सी राम- 
राज्य के खिलाफ़ जनता का पक्ष लेने लगे हैं | नवीनजी इन लौकिक समरत्याओ्रं 
में उल्लके हुए मानवों से कहते ईं--परलोक की तरफ़ देखो ; तुम परमात्मा के 
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अंश हो; भौतिक जीवन को बदलने की बात छोड़ो, हमारे साथ क्वासि की 
हेर लगाश्ो, मासरतीय सस्‍्कृृति का यही संदेश है। 

नवीनजी के उपोदघात और मध्यभारत साहित्व-सम्मेलन वाले भाषण में 
नये-पुराने साहित्यकारों के बुद्धिश्रम पर क्ुब्व होने का यही रहस्य है। 


(३) 


फायरवाख पर उद्धृत किये हुए माक्स के वाक्य में प्रथम मान्यता को 
“पदार्थवादी दर्शन के इतिहास में निःसन्देह एक उत्त्‌ड्ञ भूमि-सीमा-चिह्न?? 
मानने के बाद नवीनजी उसी वाक्य में दूसरी मान्यता के बारे में कहते हैं : 
“पास के इस प्रथम सत्र में जो दूसरी मान्यता है वह धुझे ग्राह्म नहीं है । ओर 
इसी कारण प्रथम मान्यता की सार्वभौमिक सत्यता भी में स्वीकृत नहीं कर 
सकता । प्रथम सूत्र की दूसरी मान्यता क्‍या है वह यह है।कि यथा, सत्य 
( 86७)॥॥ए ), वही है जिसे हम इन्द्रियों द्वारा समभते, ग्रहण करते, छदयद्भम 
करते हैं । में अपने प्रगतिवादी वन्धुओं से पूछता हैँ ।कि क्‍या यह मान्यता ठीक़ 
है $ इन्द्रियोपकरण द्वारा जो कुछ भी हमें उपलब्ध होता है, क्या केवल मात्र 
वही सत्य है ? वही यथा है? मैं यह नहीं कहता कि वह अयधथार्थ है। पर, 
यथाथ को, सत्य को, इन्द्रियतोघ द्वारा सीमित करना--उसके परे सब कुछ 
असत्‌ , अयथाथ है; ऐसा मान लेना, मेरी सम्मति में तकझृम्य आग्रह है |”? 


इस तरह नवीनजी यथाथ को दो हिस्सों में वॉट देते हं---एक इन्द्रियों से 
जाना-पहचाना जाने वाला ययथाथ, दूसरा अ्रतीन्द्रिय यथार्थ | माक्स वादियों 
के दुराग्रह पर प्रकाश डालते हुए वह कहते दै-देखो, में तो दोनो तरह के 
ययाथ मानता हैँ लेकिन ये जड़वादी इच्धियवोध के परे कुछ मानते ही नहीं | 
लगता है कि माक्स वाद एकांगी है और नवीनजी ययाथे को--गोचर, अगोचर 
दोनों रूपों मं--अहण करते हैं | 

लेकिन एक वार दिलासा देने पर कि इद्रियोपकरण द्वारा जो कुछ भी हमें 
उपलब्ध होता है, “में यह नहीं कहता कि वह अययायथ है??, नवीनजी कहने 
लगते दे ; “शानोपलब्धि-साधन-शास्त्र को देखने से पता चलता है कि इच्द्रियाँ 
जो कुछ भी ग्रहण करती हैं वह एक भोँई के रूप में होता है। वास्तविक, 
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कार समाज को विगाढ़ रहे हैं, इसलिये इन सब को दिशा सुभाने का काम 
साहित्यसम्भेलन आदि संस्थाओं के समापतियों को करना चाहिये। 

नवीनजीने अपने भाषण में “क्वासि? की भूमिका पढने से पहले लोगों 
को चेतावनी दे दी थी : “पाठक और श्रोता देखेंगे कि मैंने इस प्रश्न पर 
तातल्विक दृष्टि से विचार करने का प्रयास किया है। सम्मव है, कहीं-कहां, 
तात्िक विवेचन के कारण, विषय किंचित्‌ दुरूह, किंचित्‌ कश्म्राह्म, हो गया 
हो । पर, मेरा यह विश्वास है कि यदि साहित्यिक बन्धु इसे ध्यानपूर्वक पढने 
का प्रयास करेंगे तो निश्चय ही उन्हें तात्विक स्पष्ट्ता के दर्शन होंगे |” 

नवीनजी ने साहित्यकारों को दिशा सुकाने की समस्या पर ताल्विक दृष्टि 
से विचार किया है। तात्विक विवेवन कप्थ्ग्राह्म होता देखकर उन्होंने श्रोताओं 
को सावधान भी कर दिया है--सुनने पर समझ में न आये तो घर जाकर पढ़ना 
आर तब तुम्हें तात्विक स्पष्टता के दर्शन हँगे। 

नवीनजी का भाषण--या “क्वाति”? का उपोदघात्त--कश्म्राह्म या दुरूह 
हो सकता है, माक्स पर उनकी टीका-टिप्पणी के कारण । लेकिन फायरवाख पर 
मार्क्स का अधूरा--नबीनजी द्वारा उद्धृत किया हुआ--सूज् न पढ़कर वह 
पूरा सूत्त या और सभी सूत्र जिनकी सझ्या ग्यारह ही है और जो ढाई पन्नों में 
छुपे हुए हं--पढ़ने पर नवीनजी के उपोदुघात में कष्टग्राह्म और दुरूह कुछ भी 
नहीं रह जाता । मार्क्स जहाँ संसार को क्रान्तिकारी अमल से बदलने की वात 
कहता है, वहाँ नवीनजी आत्मा को भौतिक बन्धनों से मुक्त करके परमात्मा में 
लीन होने को कहते 'हैं | एक के लिये मनुष्य का ज्ञान उसके अमल से अभिन्न 
है, दूसरे के लिये ज्ञान मनुष्य के अमल से “अतिरिक्तः” है । 

साहित्य में बुद्धिश्रम क्यों फैल रहा है १ इसलिये कि लोग अपने इस लोक 
के जीवन की तरफ़ ज्यादा ध्यान देने लगे हैं ; वे पसलोक की आशा में भुखमरी 
और महामारी के शिकार होकर वन्धनमुक्त होना नहीं चाहते | आज जनता 
की व्यथा देखकर--एशिया की धरती पर मानवसमाज में नये-नये परिवर्तनों की 
वात छुनकर--हमारे साहित्यकार भी--नये और पुराने दोनौं--कॉग्रेंसी राम- 
राज्य के खिलाफ़ जनता का पक्ष लेने लगे हैं | नवीनजी इन लौकिक समस्याओं 
में उलके हुए मानवों से कहते हैं--परलोक की तरफ़ देखो ; तुम परमात्मा के 
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अंश हो; मौतिक जीवन को बदलने की बात छोड़ो, हमारे साथ क्वासि की 
टेर लगाथो, भारतीय स'्कृति का यही सदेश है। 

नवीनजी के उपोद्धात और मध्यमारत साहित्व-सम्मेलन वाले भाषण में 
नये-पुराने साहित्यकारों के बुद्धिश्रम पर चुब्ध होने का यही रहस्य है | 


(१३2 


फायरवाखु पर उद्धृत किये हुए. माक्स के वाक्य में प्रथम मान्यता को 
“यदायवादी दर्शन के इतिहास में निःसन्देह एक उत्त्‌ज्ञ भूमि-सीमा-चिह्म? 
मानने के बाद नवीनजी उसी वाक्य में दूसरी मान्यता के बारे में कहते हैं 
#प्ाक्स के इस प्रथम सूत्र में जो दूसरी मान्यता है वह धुझे ग्राह्म नहीं है । ओर 
इसी कारण प्रथम मान्यता की साववभौमिक सत्यता भी में स्वीकृत नहीं कर 
सकता | प्रयम सत्न की दूसरी मान्यता क्या है! वह यह है कि यथार्थ, सत्य 
( ॥३6७/09 ), वही है जिसे हम इन्द्रियों द्वारा समझते, अहण करते, हृदयज्ञम 
करते हैं। मैं अपने प्रगतिवादी बन्धुओं से पूछता हैँ ।कि क्या यह मान्यता ठीक 
है ! इन्द्रियोपकरण द्वारा जो कुछ भी हमें उपलब्ध होता है, क्या केवल मात्र 
वही सत्य है ! वही यथार्थ है ? में यह नहीं कहता कि वह अययथार्थ है। पर, 
यथाय को, सत्य को, इन्द्रियन्रोध दवारा सीमित करना--उतसके परे सब कुछ 
असत्‌ , अयथाथथ है, ऐसा मान लेना, मेरी सम्पति में तकशूत्य आग्रह है ।” 

इस तरह नवीनजी ग्रथार्थ को दो हिस्सों में बॉद देते हैं---एक इन्द्रियों से 
जाना-पहचाना जाने वाला यथार्थ, दूसरा अतीन्द्रिय यथार्थ | मावस बादियों 
के दुराग्रह .पर प्रकाश डालते हुए वह कहते हँ--देखो, में तो दोनो तरह के 
यथाय मानता हूँ लेकिन ये जड़वादी इच्द्रियवोध के परे कुछ मानते ही नहीं | 
लगता है कि माक्स बाद एकांगी है और नवीनजी यथाय को--गोचर, अगोचर 
दोनों रूपों में--अहण करते हैं । 

लेकिन एक बार दिलाता देने पर कि इद्रियोपकरण द्व।रा जो कुछ भी हमें 
उपलब्ध होता है, “में यह नहीं कहता कि वह अययथार्थ है??, नवीनजी कहने 
लगते हैं : “शानोपलब्धि-साधन-शास्त्र को देखने से पता चलता है कि इन्द्रियाँ 
जो कुछ भी अहण करती हैं वह एक भाँई के रूप में होता है| वास्तविक, 
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यथाथ,--अ्र्थात्‌ बाह्य-जगत्‌ का इच्ध्रिय-परहीत स्वरूप--क्या वेता ही है जेसा 
हम उसका अपनी इन्द्रियों द्वारा बोध करते हैं! इस प्रश्न का तकपूर्रा उत्तर 
“हाँ? में आज तक देने का साहस, माक्सवादियों के अतिरिक्त; श्रत्य बहुत कम 
लोगों को हुआ है। क्‍या यह सत्य नहीं है कि हमारे-आपके लिये जो यह रंग- 
विरंगा जगत्‌ है, वह एक रंग-अंध मानव के लिये नहीं है ! तब क्या उत्त 
बिचारे रंग-अंध जन का इन्द्रियों के द्वारा ग्रहीत यह जगत्‌ श्रयथारथ है ! विकार 
किसमें है ! उस रंग-अंध में, क्‍योंकि उसकी संख्या कम है ? तब क्या हम बहु 
संख्या के बल पर तत्व निरूपण करेंगे! क्‍या आश्चय कि विकार हम वहु- 
सख्यकों में ही हो ! और क्या आश्चर्य कि यह सतरंगी जगत्‌ वास्तव में रंग- 
रहित, अरंगी हो ! हम लोग उत्त मानव को, जो रंग नहीं देखता, रंग-अंध 
कहते हैं। पर, यदि वह हमें भ्रमान्ध कह्टे तो ! मेरे कथन का केवल मात्र अथ ' 
यह है कि केवल इन्द्रिय सम्बेदन को ही यथार्थ का एकमात्र साक्षी मान लेना 
मुझे भ्रामक प्रतीत होता है। वह वास्तव में भ्रामक है |” 

इससे यही साबित होता है कि नवीनजी के लिये अगोचर यथार्थ ही एक- 
मात्र यथाथ दहै। गोचर यथार्थ भ्रामक है ; इसलिये वह यथा की प्रतीति मात्र 
है, यथाथ नहीं । इसलिये नवीनजी का यह वाक्य--“मैं नहीं कहता कि वह 
अयथार्थ है?---पाठक को दिलासा देने भर के लिये है। उनके लिये गोचर 
यथार्थ भ्रम मात्र है ; वास्तविकता उससे परे है | 

इन्द्रियों से जाना-पहचाना जगत्‌ भ्रामक क्‍यों है ! इसलिये कि ज्यादातर 
लोगों को वह रंग-बिरंगा दिखाई देता है लेकिन कुछ लोगों को वह रंगहीन 
भी लगता है। एक ही इच्द्रिय से दो आदमियों को दो तरह का बोघ हो तो 
“6, तो किस पर सन्देह होना चाहिये आँख पर या. हुनिया पर £ नवीन 
जी का तक है कि श्राँखों को श्रम हो सकता है, इसलिये जो कुछ भी दिखे वह 

भी भ्रम है, दुनिया ही भ्रम है। 

यह कठिनाई उस वेदान्ती के सामने भी आई थी जो रस्सी में सॉप और 
साँप में रस्सी का भ्रम होने पर इस नतीजे पर पहुँचा था कि ढुनियों में न 
रत्सियाँ हैं, न साँप हैं ; यही नहीं, रस्सी और साँप देखने वाली आँख ( और 
मन ) भी अ्ञम हैं | न्याय दर्शन को मानने वाले ने यह मुश्किल बढ़ी आसानी 
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से हल कर दी थी | उसने कहा;--छुड़ी लेकर हिलादो, साँप होगा तो भागेगा, 
रस्सी होगी तो पड़ी रहेगी | | 

व्यवहार से ज्ञान और ज्ञान से व्यवहार--इन दोनों के सम्बन्ध को भारत 
के दार्शनिकों ने न जाने कितनी शताब्दियों पदले समझ लिया था | इसलिये 
माक्स का ज्ञान और व्यवहार वाला सूत्र हमारी समझ में जल्दी आना चाहिये 
लेकिन नवीनजी जैसे कवि और विद्वान्‌ भारतीय दर्शन के उन सूत्रों को भूल 
जाते हैं जिनमें ज्ञात वस्तु का प्रमाण मनुष्य का व्यवहार माना गया है। इस- 
लिये शान के क्षेत्र से व्यवह्दार को निकाल कर नवीनजी जैसे विद्यान्‌ माक्सवाद 
ही का विगेघ नहीं करते, वे मारतीब दर्शन की क्रान्तिकारी परम्पराओं की भी 
डुकराते हैं । 

संघार की जाननेगहचान्े की सम्भावना पर ही सन्देद करने वालों की 
युक्ति पर ए'गेहस कहते हैं, “इसका और इसी तरह की और दूसरी दार्शनिक 
आया का कार मे पद का दफन अदला किसी 
प्राकृतिक क्रम को खुद बनाकर उसके बारे मे जब हम अपनी धारणा सही 
साचित कर सकते हैं, उसकी परिस्थितियों में उसे जन्म दे सकते हैं और घाते में 
उससे अपना काम भी निकाल सकते हैं, तव काण्ट की अवोधगम्य अपने में 
स्थित वसल! का अन्त हो जाता है। पौधों और पशुओं की देह में पेदा होने 
वाले रसायन ऐसी ही “अपने में स्थिति वस्तुएं” थे जब तक कि श्ॉर्गैनिक 
केमिस्ट्री ने उन्हें एक के बाद एक बनाना शुरू न कर दिया था | तब “अपने 
में स्थित वस्त' हमारे लिये स्थित वस्तु बन गई । मिसाल के लिये मैडर का 
रंगद्वव्य, अलीज़रीन है, जिसे हम अत्र खेत में मैडर की जढ़ों में उगाने नहीं 
जाते वल्कि बहुत ज्यादा सस्ती “दर पर ओर आसानी से कोलतार से बना 
लेते हैं !? 

इसलिये अगर कुछ लोगों को दुनिया वेरंग दिखाई देती है तो इसका यद्द 
मतलब नहीं कि सभी लोग अंधे हो जायें या दुनिया के अस्तित से ही इन्कार 
करदें | जिन्हें दुनिया वेरंग दिखाई देती है, उनके अन्धेपन को दूर करने के 
लिये र्तायन मौजूद है--मनुष्य के व्यवहार का दर्शन माक्सवाद | लेकिन 
व्यवहार एक ऐसी चीज़ है जो इन सज्जनों को फूटी आँखों नहीं उुहाती । 





, 


गोचर संसार को स्वप्न सिद्ध करने के लिये नवीनजी ने स्वप्न में गोचर 
संवार का भ्रम पैदा होने की बात कही है। लिखा है, “यदि इन्द्रिय सम्बेदन 
वास्तव में यथार्थ का बोधक है, यदि वह वास्तव में हमें, जो भी वास्तविक 
जगत्‌-स्वरूप है, उसकी छायामात्र का बोध नहीं कराता है, तो स्वप्न-जगत्‌ का 
क्या होगा १ ख्न-जगत्‌ की छायाएँ, जो हमारे मस्तिष्क पर अ्लित हैं, स्वप्न 
में यथार्थ जगत्‌ के रूप में आ जाती हैं। तब, क्या हम उस स्वप्ल-विहार को 
भी यथार्थ मानलें ! इन प्रश्नों का उत्तर पदार्थवादी दर्शन, जो इख्िय-बोध को 
ही यथाथ की मापक मानता है, आज तक देने में असमर्थ हुआ है, भविष्य में 
भी वह उनका उत्तर न दे सकेगा ।” 


भले ही पदार्थवादी दर्शन इन प्रश्नों का उत्तर न दे सके, नवीनजी ने 
खणप्न और यथा के सम्बन्ध पर प्रकाश डाल ही दिया है। और वह इस 
वाक्य में--/स्वम्नजगत्‌ की'छायाएँ, जो हमारे मस्तिष्क पर अद्लित हैं, स्वप्न 
में यथार्थ जयत्‌ के रूप में आ जाती हैं |” 

मस्तिष्क पर जो छायाए अज्लित है, वे किसकी छाया हैं! किसी यथार्थ 
जगत्‌ की ही छायाएँ होंगी ; बिना जड़, शाखा, फ्ती वाले पेढ़ की छाया तो 
हो नहीं सकतीं क्योंकि छाया देना ऐसे पेड़ का काम नहीं है। और इन 
छायाओं में किसका श्रम होता है ! यथार्थ जगत्‌ का भ्रम होता है। लेकिन 
स्प्त की छायाओं और व्यथार्थ जगत्‌ का यह मेद नवीनजी को मालूम कैसे 
हुआ ज़ाहिर है, व्यवहार से । स्वप्न में कितने भी लड्डू खात्रो, भूख शान्त 
नहीं होती ( व्यवहार इन्तान को लिखा देता है कि यह लड्‌ डू खाना भ्रम है। 
इसलिये आँखें बंद करके सप्त में देखा हुआ संसार सत्य है या आँख खोलकर 
देखा हुआ संसार सत्य है, इसका प्रमाण च्यवहार ही है। खष्न में लड॒ड 
खाकर भूख शात्त न होने से यह साबित नहीं होता कि भूख भ्रम हैं, खाना 
खाकर जीवित रहना पम्प है बल्कि व्यवहार हारा अपनी आवश्यकताए पूरी 
करके मनुष्य बहुत जल्दी यथार्थ और यथार्थ के श्रम स्वप्न जग्रत्‌ का भेद 
समझ लेता है । 

इसलिये जो कुछ भी जिस किसी को भो जहाँ कहीं मी दिखाई दे जाय, 
माकसवाद उस सभी को सत्य मानने के लिये तैयार नहीं है। कॉमेस के मेताओं 
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को दिखाई देता है कि आज़ाद होने के बाद देश दिन पर दिन उन्नति कर्ता 
जा रहा है, हमने यह आज़ादी अहिंसावादी उपायों से पायी है, इसलिये हमारी 
आजादी के फल भी औरों की आजादी से मीठे हैं और पंचवर्षीय योजना पूरी 
होने पर रामराज्य में चार चाँद लग जायेंगे,---इस सब दिखने ( या दिखाने ) 
की कसोटी व्यवहार ही है। अपने देशवासियों के मुँह की तरफ देखो, स्वप्न 
ओर ययाथ का मेद मालूम हो जायगा | 

लेकिन स्वप्न की छायाओं को यथार्थ जगत्‌ न मानने पर नवीनजी माक्स- 
वादियों से रुष्ट हो जाते हैं। स्वप्न की छायाओं को, जो व्यवहार में असत्य 
सात्रित होती हैं, मनुष्य का अद्भुत अमुभव बतलाते हुए नवीनजी कहते हैं, 
#मानव-समाज के श्रव तक के अद्भुत अनुभव हमें यह बताते हैं कि इच्द्िय- 
बोध के अतिरिक्त भी यथार्थ का अस्तित्व है | निःसन्देह पदार्थवादी दार्शनिक 
इस बात को नहीं मानेंगे । उनकी इस अस्वीकृति में अनुचित आग्रह का पुट 
है। वे सम्पूणं मानव सप्ताज के अद्यावधि अनुभवों से लाभ उठाना नहीं 
चाहते । उन्होंने अपने को अपनी मान्यता की, अपने आग्रह की, सीमा में 
बॉध लिया है। उनके द्वार मुक्त नहीं हैं | इस कारण, उनकी विचारधारा अवै- 
शानिक है | एक सीमा तक प्रगतिवाद के घोड़े पर चढ़ कर वे जाते हैं ; पर 
अन्ततोगत्वा उनके घोड़े का मुख, निर्मेतिवाद और प्रतिक्रियावाद की ओर 
मुढ़ जाता है। यह वात चिन्ताजनक है |” । 

इस चिन्ताजनक परिस्थिति से माक्संवाद की रक्षा करने के लिये नवीनजी 
उसके मार्ग में खढ़े होकर उसे सावधान करते हैं,--आगे प्रतिक्रियावाद है, 
इसलिये कहना मानो, पीछे लौट चलो | और उनके हाथ में वही अतिरिक्त- 
वादी भंडी है जिसे चारों तरफ हिलाकर वह कहते हैं, “इन्द्रियवोध के अतिरिक्त 
भी यथार्थ का अस्तित्व है |” अगर उसका अस्तित्व है तो आओ व्यवहार में 
उसे परखें । लेकिन व्यवहार में जो अनुभव परखा जायगा, वह इन्द्रियवोध से 
परे कैसे होगा ! नवीनजी व्यवहार की कसोंटी से दूर रहना चाहते हैं लेकिन 
उनकी इस अस्वीकृषति में उचित आग्रह का पुट है, यह आपको मानना होगा | 
अनुचित आग्रह तो माक्सवादियों का है, जो अपनी मान्यता की सीमा में 
देंधे हुए हैं, यानी जो स्वप्न और यथाथ में भेद करते हैं, जो श्रन्धे और आँख 
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वाले के अनुभवों पर समान रूप से विश्वास नहीं करते । 

“इन्द्रियवोध के अतिरिक्त मी यथाय का अस्तित्व है?--यह पढ़कर आप 
कल्पना करेंगे कि नवीनजी अ्रव अतीन्द्रिय अनुभवों की चर्चा करने वाले हें | 
लेकिन ए'गेल्स से एक और उद्धरण देकर और माक्सवाद पर, “नितान्त- 
अनेतिहासिक, थोथी, निःसार और मानव समाज के संचित अनुभव के 
विपरीत” मान्यता अपनाने का अपराध लगाकर नवीनजी जिस अतिरिक्त 
यथाय तक पहुँचते हैं, वह यह है : “ठीक है, पर प्रश्न यह है कि उन वर्बेर 
समाजों में जो टोने-व्य्के, यन्त्र-तन्त्र आदि के प्रयोग होते हैं उनका भी अध्ययन 
किया गया है ! यदि नहीं, तो क्‍यों नहीं ? यदि हाँ, तो क्याकोई ऐसे अदभुत 
हृग्विषय दीख पड़े हैं जिनका भाष्य वैज्ञानिक भौतिकवाद करने में .हिचकता 
है ! बरगर समाज में जो भी पैठ पाये हैं उन्हें सहसों बार इस प्रकार के मह॒दा- 
श्चय पूर्णो हग्विषयों से पाला पड़ा है ।” 

अद्भुत हखिषय £ महदाश्चर्गपूर्ण हम्बिषय | लेकिन आखिर हख्िपय ही ! 
और जो दश्ििषय है, वह इन्द्रिययोध के अतिरिक्त यथाथ कैसे है, यह समभना 
साधारण विवेक के व से वाहर है। जो हग्विषय है, वह इन्द्रिययोध का विषय 
भी है, फिर नवीनजी उसे अतिरिक्त यथार्थ कह कर वैज्ञानिक मौतिकवाद को 
क्यों ललकार रहे हैं ! 

नवीन जी के हग्विषय व्यवहार जगत्‌ के हम्विषय नहीं हैं। वह स्वप्त जगत 
के दृग्बिषय की वात कह रहे हैं । लेकिन वबर समाज के टोनॉ-व्टकों से वह 
इस कदर प्रभावित हैं कि अद्धंचेतन अवस्था के “अनुभवों” को अतीच्द्रिय ही 
मान बैठते हैं । 

माक्सवाद की मान्यता अनैतिहासिक है, थोथी है, निःसार है, मानव- 
समाज के संचित अनुभवों के विपरीत है, इसलिये कि वह टोनों व्टर्कों पर 
विश्वास नहीं करती, उन्हें व्यवहार की कसौटी पर परख कर मिथ्या साब्रित कर 
देती है | इसलिये आज के यथा से परेशान कवि कहता है--आओ, बर्दर 
युग की तरफ लौट चलो; तुम्हारा सारा विज्ञान प्रवंचना है; सत्य का दर्शन तो 
उन्होंने किया है जिनके सिर पर देवी आती है ! 

नवीन जी ने एक हठयोगी का ज़िक्र किया है जो पोटैशियम साइनाइड 
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खाकर भाषण देता रहा | लेकिन भारतीय दर्शन में हठवोग अतीन्द्रिय यथार्थ 
की श्रेणी में कब से आ गया ! जहर खाकर जीते रहना तो दूर, यहाँ तो 
बाक्रायदा ऐसे विषपभक्षकों का उत्पादन होता रहा है, जिनके संसग मात्र से 
दूसरे के प्राण निकल जायें। लेकिन आज तक विपकन्याओं को किसी ने 
अतीन्द्रिय यथार्थ के लिये प्रमाण न माना था | यह महान्‌ दर्शन-सामथ्ये, यह 
गहर गंभीर मौलिकता नवीन जी ही में है ! 

उनके दिये हुए प्रमाणों पर लोग हँसेंगे, इस सन्देह से नवीनजी पहले ही 
अपनी सफाई दे देते हैं। कहते हैं, “प्रगतिवादी भौतिक दर्शन शास्त्री अथवा 
उनके अनुयायी यह पढ़कर हसेंगे |पर अनुचित आग्रहपूर्ण हंसी में वास्तविक 
घटना निमब्जित नहीं होगी | भौतिक प्रतिक्रिया को--मानव शरीर पर 
हलाइल विपर की प्राशधातक प्रतिक्रिया को--जों श्रतिकमित कर दे, वह 
क्या है! शआ्ञाधिभीतिक या अमौतिक, अतः आध्यात्मिक !? 

कहावत है, लोहे को लोहा ही कावता है। लेकिन नवीन जी की युक्ति 
है कि जिससे लोहा करेगा, वह अधिलोदइ या अलोह, इसलिये रूह ही होगा | 
एक और कद्दावत खास विष्र के ही बारे में है,--विपस्थ विष मौपधम्‌, लेकिन 
नवीन जी का कहना है कि जो विष की ओऔयध हो, वद्द अधिविप या अविप, 
इसलिये विषयातीत ही होगा ! 


अन्त में पुनजेन्म के आश्रयेजनक उदाहरणों को दुद्ाई देते हैँ। बालक 
वालिकाश्रों द्वारा दूर के ग्राम-नगर के भूगोल बताने, विशिष्ट घरों कुट्ठम्नों का 
हाल और उनके जन्मों के नाम बताने का भी प्रमाण है। “इस देश में ऐसी 
एक नहीं सहस्त्रों घटनाएँ घटती रहती हैं |? 


हाँ, इस देश में विशेष रूप से घय्ती रहती हैं | पहले वे दूसरे देशों में भी 
बहुतायत से घट करती थीं (पुनजन्मवाद भारत ही में प्रचलित नहीं रहा) 
लेकिन सामाजिक विकास, वैज्ञनिक उन्नति और उद्योग-घन्धों की प्रगति के 
साथ उन देशों में ऐसी घटनाओं की संख्या झृत्य तक पहुँच गई है। इसके 
लिये बहाँ कोई माक्सवाद को दोप नहीं देता | लेकिन नवीन जी कहते 
हैं---इनको कपोलकल्पना कह कर टालना अवैज्ञनिक अथच प्रतिक्रियावादी 

* मनोदइति का परिचय देना है ।? 
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सभी लोग जानते हैं कि इस तरह के मिथ्या विश्वासों का विरोध 
हिन्दुस्तान के सभी समाजसुधारकों ने किया है। लेकिन आज संकट में पढ़े हुए 
कॉपर सी रामराज्य के वकील उन तमाम सुधारकों की परंपराएँ ठुकराकर टेने- 
ट्टके, यंत्र-मंत्र ओर बरलक-बालिकाओं के चुटकलों से यथार्थ जगत्‌ को मिथ्या 
साबित करना चाहते हैं। ये उन लोगों की भ्रेणी में हैं जिनके लिये बहुत पहले 
गोस्वामी तुलसीदास ने “भजहिं भूत गन घोर” लिखा था | 


भारत में व्यवहार से असिद्ध स्वप्तत्तोक की सीमाएँ बरावर संकुचित होती 

गई हैं। पुनरजन्म की तो बात ही क्या, यहाँ तो चौरासी लाख थोनियों का 
हिसाव-किताब रखा जाता था और गाँव के ओफमे-सयाने छिपकली-हुछ्लू दर से 
लेकर मानवजन्मतक--अ्रतीत और मविष्य का--सारा हिसाव किताब बताने 
के लिये तैयार रहते थे। तेतीस करोड़ देव देवियों, असंख्य किन्नर, मुनि, 
गंध, अप्सराएँ, नरक के यमदूत, रौरब, कु भीपाक-ये सत्र “अतिरिक्त यथा?” 
अब काल के गर्भ में विलीन हो गये हैं | इसके लिये दोष देना चाहिये मानव- 
समाज की समूची प्रगति को, न कि मा्सवाद को | और नवीसजी आज के 
प्रचलित प्रगतिवाद के विरोधी नहीं हैं, वह मानवप्रगति के ही विरोधी हैं। 
आज माक्सवाद इतिहास को गति देने वाला क्रान्तिकारी दशन मानव समाज 
की कायापलट कर रहा है, इसलिये नवीनजी को वह “प्रतिगतिपूर्ण 

प्रतिक्रियावादी सिद्धान्त” मालूम होता है। इसलिये माक्स के आगे नवीन 
जी का श्रद्धानत शीश बोल उठता है, “हमें दुख है कि ऋषि कार्ल मार्क्स 
ओर प्रकारड विद्वान शिरोमणि फ्रेडरिक एगेह्स ने इस प्रकार की जड़तापूरो 
स्थापना को स्वीकृत करके अपने दर्शन तत्व को गतिशून्य एवं प्रतिक्रियावादी 

बना दिया है। इस प्रकार उन्होंने मानव-प्रगति को रोक दिया है|” 

ले कन जड़तापूर्ण स्थापना किसकी है ! मानव प्रगति किसके लिये वर्षर 

थुग में सीमित रह गई है ! आज के ययार्थ जीवन में गतिशूत्य कौन है ? टोनों 

टटकों और यंत्रों मंत्रों की ढुह्ाई कौम दे रहा है ! जनता के संघर्षों" का विरोध 
क्ौन कर रहा है ! जिसे करोड़ों जनता को संगठित करके दासता से मुक्ति की 
शी. ले जाने वाला दर्शन प्रतिक्रियावादी मालूम होता है, क्या वह उस रंग- 

अंब मनुष्य की तरह नहीं है जिसे सारा संसार वेरंग दिखाई देता है ! 








“3. 
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नवीन जी ने ऋषि माकक्‍्स की प्रशंसा में जो शब्द लिखे थे, उनका उतना 
ही मूल्य है जितना प्रतिक्रियावादी आदि उपाधियों का | वह मार्क्सवाद के 
आसपास चकर लगाते हैं लेकिन नजदीक आने से डरते हैँ, कहीं आँच न लग 
जाय । मार्क्सवाद के लिये सत्य की कसौटी व्यवहार है, मनुष्य का कम है। 
लेकिन दूसरों की मेहनत पर ऐश करने वाले वर्गो' को व्यवहार से सत्य को 
परखने वाला सिद्धान्त जरा भी नहीं भाता। वे अपने गुलामों को व्यवहार 
जगत से मोढ़ कर येने-ट्टकों, जंत्री-मंत्रों की दुनिया में फँसाना चाहते हैं | जब वे 
सफले नहीं होते तब्र उनके वकील कहते हैं--हिन्दी के नये पुराने ताहित्यकारों 
को बुद्धिभ्रम हो गया है, साहित्यालोचन प्रणाली ने मोले भाले लोगों में 
गंड़वढ़ी पैदा करदी है| वे साहित्यकारों को दिशा सुभाने के लिये आगे बढ़ते 
हैं लेकिन आंखों से जो सूके, उसे प्रमाण मानने, व्यवहार से उसे परखने सें 
विश्वास नहीं करते । 

जब गीदढ़ की मौत आती है तव वह गाँव की तरफ भागता है| जब 
शोषक वर्गों" की मौत नजदीक आती है तत्र वे मा्क्सवाद को कोसने लगते हैं । 
यह परिस्थिति चिन्ताजनक है । 


आह, 


जब जड़ ही ग़लत होगी, तब पल्‍लव ओर शाखाएं कहाँ से दुरुस्त होंगे ! 
जब मार्क्सवाद की विश्व-संवन्धी मूल घारणाएँ ही ग़लत हैं, तब उन धार- 
. णाओं के आधार पर रचा हुआ सौन्दर्यशास्त्र कैसे दुरुस्त होगा ! 

नवीन जी कहते हैं कि “इस दर्शन सिद्ध न्‍त पर जो मी साहित्य-कला- 
सौन्दय-शास्त्र आधारित होगा, वह पूर्ण रूप से ग्राह्म नहीं हो सकता | इस 
प्रकार का शास्त्र, उस अंश तक जिस तक वह अपने को [पदार्थवादी दर्शन का 
अनुगामी बना लेता है, मानव प्रगति को रोकने वाला, अतः मानवोन्नतित्ाधक, 
गति-अवरोधक, अ्रचल तथा प्रतिक्रियावादी सिद्ध होगा | इस प्रकार के 
साहित्य-कला-सौन्दर्य शास्त्र में केवल उसी सीमा तक गति होगी जिस सीमा 
तक वह जीवन के तथ्य को स्पश, विकसित और प्रस्फृटित करेगा । किन्तु जिस 
समय वह शास्त्र जीवन के तब्य को केवल भौतिकता में बॉधेने सर ४5 
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लगेगा, उसी समय वह विचार-विकास-विरोधी के रूप में प्रकट हो जायगा। 
हिन्दी के आलोचना-इतिहास में इसी प्रकार की प्रवणता, इसी प्रकार के 
झुकाव, का आविभांव हो गया है| यह खेद की बात है 7” , 
मतलब यह कि अभौतिक सौन्दर्य पर शास्त्र लिखा जाय तो ठीक, भौतिक 
जीवन में सौन्‍्दये दिखाई दे तो बेठीक । यदि किसी वस्तु में सौन्दर्य होगा तो 
हम्विबय हो जायगा | इसलिये सोदन्य होना चाहिए ऐसा जो किसी वल्धु में 
न हो । कवि अपनी कविता में किसी की सुन्दरता का वर्णन तो करे लेकिन वह 
सुन्दर आपका हमिषय न हो, वह अतिरिक्त यथाथ हो, या स्वप्नजगत्‌ की 
छायाओं का सौन्दर्य हो | नवीन जी के अनुसार जीवन का तथ्य भौतिकता 
से परे हैं, इसलिये उनका सौन्दर्य भी अभौतिक यानी रंगरूप हीन है। वह 
रंग-अन्ध मनुष्यों वाला सौन्दर्य है ! 
नवीन जी ने “इल ! हल ! इल ! चलाओ हल !!” नाम की कविता 
उद्‌ध्ृतकर के किसी प्रगतिशील आलोचक की कल्पित प्रशंसा लिखी है। फिर 
' एक बिन्दु, इन्दुम्ाथित सिन्धुलहर छोड़ चली ” आदि दूसरी कविता उद्धृत 
करके उसी आलोचक द्वार उसकी कल्पित निन्‍दा लिखी है। उसके वाद 
परिणाम यह निकाला है, “इस प्रकार की आलोचना दृत्ति हिन्दी में चल रही 
हैं। मेरा केषल इतना निवेदन है कि इस प्रकार के आग्रह से हिन्दी में इन लोगों 
को मनचाही प्रगतिशीलता का आविभाव नहीं होगा । प्रगतिवादी वन्धुओं की 
म्रगतिशीलता, जैता मैं कह चुका हूँ, वास्तव में प्रतिगामिता है । इस प्रकार के 
जड़वाद को हिन्दी संसार नहीं अपनायेगा | मानव को उन्नत, बनन्‍्धन-मुक्त 
करना, मानवन-सप्ताज को भेड़ियों के समाज से सिश्न स्थिति प्रदान करना, 
यह सब्र का लक्ष्य है। पर, यदि कोई यह कह्दे कि राग, दे प, घुणा और हिंसा 
इक्ति को उमारने से ही उस प्रकार के समतावादी समाज का निर्माण हो 
सकेगा, तो मेरा निवेदन है कि ऐसी मान्यता ऐतिहासिक और वर्तमान मानव 
समाज के घटना-क्रम के विरुद्ध है |? 
. अच्छा, ययाथ में भेड़ियों का समाज भी है ! हम तो समझे थे कि भेड़ 
और भेढ़िये का भेद ही श्रम है लेकिन यहाँ पर नवीन जी अगोचरलोक से 
हमारे ग्रोचर संछार के इतने नज़दीक आ जाते हैं कि मानव-समाज को 
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मेंड़ियों के समाज से मित्र स्थिति प्रदान करता अपना लद्दय भी घोषित करते 
हैं। और भेड़िया होता है हिंसावादी | लेकिन न अपनी समूची भूमिका में और 
न “क्वासि” की कविताओं में नवीन जी ने कहीं मनुष्य को भेड़ियों से साव- 
धान किया है। उन्हें हिंसा का डर भेड़ियों से नहीं है वल्कि उनसे जो मेंढ़ियों 
है प्रति अनुराग, और अआातृप्रेम का व्यवहार न करके उनके प्रति रागद्वेष और 
[शा प्रकट करते हैं। भेड़ियों से घुणा ! इससे अधिक आश्रय की बात क्‍या 
होगी ? यह घृणा नितान्त अनैतिहासिक और सामाजिक प्रगति के विरुद्ध है ! 
यह जड़वाद है ! हिन्दी साहित्य इसे कभी नहीं अपनायेगा ! 
फिर इन्सानी भेस में छिपे हुए भेड़ियों का अपना साहित्य हो, जनसाधारण 
का दूसरा हो,-यह भेद नवीन जी को कैसे सह्य दो सकता है £ इसलिये वर्ग-युक्त 
समाज में साहित्य वर्गों" से परे नहीं होता, वल्कि उसका वर्ग-आधार होता है, 
इस माक्सवादी सिद्धान्त की अमैतिहासिकता वह तिद्ध करते हैं। माक्स, 
एगेल्स और लेनिन का हवाला देने के बाद नवीन जी कहते हैं, “जो घार- 
णाएँ, जो सैद्धान्तिक मान्यताएँ माक्स, ऐगेल्ल और लेनिन की हैं, उनके 
श्रनुसार तो यही नित्कप निकलेगा जो महामानव लेनिन ने निकाला है। 
परंतु जो वात विचारणीय है वह यह कि क्‍या उनकी वे मान्यताएं ऐतिहासिक 
रूप से सत्य हैं १? 
मार्क्स और लेनिन का हर दात्मक भौतिकवाद भी ग़लत है, उनका ऐति- 
हासिक भौतिकवाद भी ग़लत है | प्रमाणरूप में मारत का साहित्य है। 
नवीन जी मार्क्स, एगेल्स ओर लेनिन के इतिहास-शान का खंडन करते 
हुए कहते हैं, “भारतीय साहित्य की ओर हच्पात कीजिए और देखिए कि 
क्या माक्स-एगेल्स-लेनिन की बात ठीक है ? उनका यह कथन कि श्रेणीवद्ध 
समाज में साहित्य कला तथा अन्य कलाएं श्रेणी विशेष के हितों को प्रतिविं- 
ब्ित करती हैं, भारतीय दशन-साहित्य, उपनिषत्‌ साहित्य, आदि काव्य 
साहित्य पर घटित होता है ! भारतीय दर्शनों का साहित्य किस श्रेणी के हित 
को दरसाता है ! क्या ब्राक्षण श्रेणी के ? कदापि नहीं । ईश, केन, कठ, 
आदि उपनिषत्‌ अन्थों का साहित्य किस श्रेणी के हित का प्रतिबिंबक या 
समर्थन है ! रामायण क्‍या क्षत्रिय भ्रे णी-हितों का उदब्ायक ग्रन्थ है | जिसका 
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मस्तिप्क यथास्थान है, वह तुरत देख लेगा कि माक्स-ऐ गल्स-लेनिन का वह 
पत्नावलंबी सिद्धान्त भारतीय साहित्य की इन धाराश्रों पर लागू नहीं होता (” 

नवीन जी के लिये बगे स््या है ? उनके लिए वर्ण बरणे को पर्यायवाची हो 
गया है। इसलिए अगर एक ब्राह्मण दूसरे त्राक्षण को रुपया उधार देकर ब्याज 
खाता है तो दोनों एक ही वर्ग के हुए | एक क्षत्रिय राजा एक क्षत्रिय कितान 
से फसल का चौथा हिस्सा ले तो दोनों एक ही वर्ग के हुए ! नहीं, नहीं, 
सतयुग में क्षत्रिय न तो हल जोतते थे, न ब्राह्मण सूद खाते ये | लेकिन सतयुग 
में त्राह्मण क्षत्रिय ये कहाँ £ 

ओर नवीन जी के मन में यह प्रश्न क्यों उठा कि रामायण क्ष॑त्रिय श्रेणी 
हितों का उन्न|।यक अ्रथ समझा जा सकता है! शायद इसलिये कि उतका 
नायक क्षत्रिय है। इस न्याय से बंगाल के ईसाई कवि माइकेल मंघुसूदन दत्त 
का “मेघनादवध” राज्तुसवंश का उन्नायक ग्र'थ भी समझा जा सकता है ! 

,नवीन जी ने जिस तरह मार्क्स के दद्वात्मक भौतिकवाद से .व्यावहार्किता 
निकाल कर उसे जो कुछ जिसे दीखे, उसका समर्थन मान लिया .था, उत्ती 
तरह उन्होंने मार्क्स के ऐतिहासिक भौतिकवाद से उत्पादन-संबन्ध निकाल कर 
उसे वर्ण-बाद का समर्थक बना दिया है | फिर मानों मार््सवाद मारत के दर्शन 
आर महाकाव्यों को ब्राह्मण और क्षत्रिय नाम के दो वर्गो' का प्रतिनिधि 
मानता हो, वह उसकी इस घोर अब्नोघता पर आक्रमण करके कहते हैं--देखो; 
यह है माक्सबादियों का सौन्दर्यशास्त्र ! 

अगर दर्शन और महाकाव्य रचने के समग्र भारत क्रे.लोग -खाते पीते, 
कपड़े पहनते और घरों में रहते भी थे तो इसके लिये वे जरूरी चीजें पेदा भी 
करते हंगे । इन चीजों को पैदा करने में उन्होंने काम का वट्वारा भी .किया 
होगा। इस बय्वारे के हिसाव से उनमें आपस के कुछ उत्पादन-संबन्ध भी रहे 
होंगे । जिस समाज में उत्पादन का काम दास करते हैं, जिनके जीवन पर 
मालिक का अधिकार होता है, उसे समाजश स्क्रमें दासप्रथा वाला समाज कहां 
जाता है | जिस समाज में उत्पादन का काम अडद्धदास करते हैं जिनके जीवन 
पर मालिकों का पूरा अधिकार नहीं होता, उसे सामन्ती व्यवस्था ,बाला कमा 
कटद्दा जाता है। हिन्दुस्तान के इतिहास में इन दोनों तरह की व्यवस्थाओं 
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वाले समाज के प्रमाण मिलते हैँ। वे गणराज्य जिनका ज़िक्क स्वर्गीय जायसवाल 
की “हिन्दू पौलिटी” में किया गया है, दास प्रथावाली व्यवस्था के समाज ये 
जिनमें उत्पादन के साधनों पर गण के स्वाधीन नागरिकों का अधिकार होता 
था और उत्पादन का काम जिनमें मुख्यतः दास करते थे | हमारे इतिहास में 
उस सामन्ती व्यवस्था के प्रचुर प्रमाण हैं. जिसमें उत्पादन का.काम अद्धदास 
करते थे या ऐसे मुक्त मानव करते थे जो पेदावार को पूरी तरह अपनी संपत्ति 
न कह सकते थे । इस व्यवस्था का प्रमाण कोटिल्य के अशथशास्त्र आदि प्रन्यों 
में मिलेंगे |.» 
अब नवीन जी यह चतलार्थे कि वह भारत के किस दर्शन की बात कह रहे 
हैं ! दासप्रथा वाले गण राज्यों में/रे हुये दर्शन की या सामन्‍्ती समाज में रचे 
हुए दर्शन की ! अगर यह प्रश्न उन्हें अनुचित लगे तो कृपया बतलाएं कि 
भारतीय दर्शन की किस धारा, किस प्रद्दति की वह बात कर रहे हैं! नवीन जी 
भले ही यह कह कर अपने मन को तसल्‍्ली दे लें कि भारतीय संस्कृति के माने 
गान्धी, विनोवा, कवीर, तुलसी, चर, शानदेव, तुकाराम हैं लेकिन वह अच्छी 
तरह जानते हैं कि ये सभी सन्त क्रासिवादी नहीं हैं । 
मार्क्शवाद बर्गो' की भूमिका को भी ऐतिहासिक विकास के संदर्भ में 
देखता है। एक समय आदिम समाजव्यवस्था के मुकावले में दात प्रथा ने 
मनुष्य के विकास में ऋान्तिकारी परिवर्तन किये | यही बात सामनन्‍्ती समाज के 
लिये भी ठीक -है.। इसलिये कोई दर्शन या काव्य गुलामों के मालिकों या 
सामन्तों का समर्थक्र होने से ही माक्संवाद के लिये निन्‍्दनीय नहीं हो जाता | 
देखना यह चाहिए कि मानव संस्कृति के विकास में किस वर्ग की किसी युग 
विशेष में कौनसी भूमिका रही है| मार्क्सवाद इन वर्गो” की रची हुई संस्कृति 
को आँख मूँद कर ठुकराता नहीं है, न हवा में नयी मानव संस्कृति की रचना 
करता है। वर्गेयुक्त समाज में वरगे-आधार पर जितना भी मनुष्य मे शान अ्र्णित 
किया है, मार्क्संवाद उसका मूल्याकुन करके उसे विकसित करता है | 
मार्सवाद की यह भी मान्यता है कि वर्गयुक्त समाज में दो तरह की 
- संस्कृति होती है, एक मेहणत करने वाली जनता की, दूसरी उससे लाभ उठाने 
वालों की | इसलिये सामन्त। समाज में सवा हुआ सभी साहित्य सामंती वर्ग 
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के हितों का प्रतिनिधि नहीं होता । 

सम्राज के वर्ग एक ही व्यवस्था के अन्दर काम करते हैं, इसलिये परस्पर एक 
दूसरे के सम्पर्क में आकर परस्पर प्रभाव भी डालते हैं। इसीलिये जनता का पक 
लेने वाले कवियों में भी बहुधा उन विचारों की भलक मिलती है जो सामंतों के 
लिये हितकर होते हैं। इससे साहित्य में वर्ग-सिद्धान्त की निरथकता साकित 
नहीं होती | साबित होतो है संस्क्रति क्रे ्चेत्र में वग-अधार की पेचीदगी जो 
सीधे दो-दुनी चार रूप में प्रकट न होकर संश्लिष्ट रूप में प्रकट होती है। इसका 
कारण यह है कि उत्पादन-व्यवस्था के आधार एकबार सांस्कृतिक रूपों का 
निर्माण हो जाने पर मनुष्य जल्दी उन्हें छोड़ता नहीं है वल्कि पुराने रूपों में 
नए. तत्व डालने की कोशिश करता है। माक्सवाद संस्कृति का विश्लेषय 
करके बतलाता है कि उसका क्षेत्र सापेक्ष दृष्टि से स्वतंत्र होता है। संस्कृति 
आर उत्पादन-सम्बनस्धों में ६2 और गारे का सम्बन्ध न होकर उनके बीच 
अक्सर फासला भी रहता है। 

इसलिये संस्कृति में माक्स के बरग-सिद्धान्त को लागू करते हुए अगर कोई 
पूछता है कि रामायण क्या क्षत्रिय-श्रे णीहितों का उन्नायक है तो इसमें मार्क्स- 
वाद का दोप नहीं है, यह उस विचित्रवीर वाली बुद्धि का दोष है जो हवाई- 
चक्ियां को देत्य मानकर उन पर हमला कर बैठा था । 

भारत में दासों के स्वामियों ने ही आदिम समाज की बबेरता का अन्त 
करके यहाँ के उस दर्शन को जन्म दिया था जो व्यवह्र को सत्य की कंतौदी 
मानता या । इस बर्ग ने ही भारत के उस अदभुत तक्कंशासतत्र को जन्म दिया 
था जो विश्व संस्क्ृति को भारत की महत्वपूर देन है। इसी वर्ग ने दशमलब 
का आविष्कार किया था और ज्योतिष तथा रसायन में महत्वपूर्ण बातों की 
पता लगाया था | उत्पादन में युगान्तरकारी विकास करके उसने स्थापत्य ओर 
शिल्पकला में अदभुत उन्नति की थी । लेकिन इत तमाम सम्पत्ति में अपनी 
ओर से वह दासों को साभीदार बनाने के लिये तैयार न था | जन्म से श्रेष्ठता 
का भाव भी इस वर्ग का विशेष संस्कार था । 

सामन्ती व्यवस्था के नायकों ने गणराज्यों के जन्मजात नागरिकों ओर 
विदेशियों के मेद को दूर किया, उसने लोहे के इल चलाकर भूमि के विशाल 
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भाग उत्पादन के लिये तैयार किये | उस व्यवस्था में भारत के स्थापत्य, शिल्प 
आदि ने और भी उन्नति की | इसी व्यवस्था में शद्टों को अपवित्र, श्राक्मणों 
को देवता रूप, राजा को ईश्वर-अंश, नरक का भय, वर्शव्यवस्था की रक्ता के 
लिये स्मृति ग्रव्थों, भाग्याद आदि की संस्कृति भी रची गई । 

लेकिन वर्ग-युक्त समाज ने हमारे देश में ऐसे मनीपी भी पैदा किये जो 
भाग्य के मुकाबले में मनुष्य का पक्त लेते ये-- 

#दवसंपादितो दोषो मानुषेण मयाजितः?, जो शाज्रों में लिखे हुए धर्म 
की पर्बाह न करके घोषित करते थे, “न मानुषात्‌ भ्रेष्ठतरं हि. किंचित्‌??, 
जिन्होंने शान और प्रेम के लिये विशेषाधिकार की दीवालें तोड़कर कहा था-+ 

“ये मानवाः पापछइतास्तु सर्वदा 
सदा हुराचार रता विमागगाः | 
क्रोधाग्निदग्घाः कुटिलाश कामिनः 
सप्ताइयशेन कलौ पुनत्ति ये।” 

भारतीय साहित्य में विचारधारा का संघप छिपा नहीं है। यह सच्नूर्ष 
भौतिक जींवन के सह्ृर्ष को ही प्रतिविम्बित करता है। लेकिन नवीन जी के 
लिये वे साहित्यकार जो संतार को असत्य मानते हैँ और वे जो इसी संतार में 
अपना जीवन सुखी बनाने को कहते हैं, वे जो समाज के अधिकारी वर्गो' का 
हित करने वाली व्यवस्था की हिमायत करते हैं ओर वे जो अधिकारहीनों का 
पक्त लेते हैं, वे जो भाग्यवादी हैं, नरक का भय दिखाते हैं, शिक्षा संस्कृति को 
अपना इजारा समभते हैं ओर वे जो भाग्य को चुनोती देते हैं, स्वगे नरक मनुष्य 
के मन ही में मानते हैं, जो शिक्षा और संस्कृति पर जनसाधारण का हक्त 
मानते हैं, नवीनजी के लिये ये दोनों तरह के विचारक॒ और साहित्यकार 
कासिवादी हैं, दोनों ही वर्ग-द्वितों से परे हैं, दोनों ही समाज में रहते हुए जल 
में कमलपत्र की तरह उत्पादन सम्बन्धों से मुक्त हैं | 

इस बात से सन्तु/ होकर कि दशन और काव्य में वर्गेहित की बात असिद्ध 
हो गई है, नवीनजी कहते हैं, “और चलिये। अजतन्ता के गुहाचित्र किस 
भेणी के द्वित-प्रतिविम्भक हैं ! यों मार तीर, लगे तो तीर, नहीं तो तुका 

हू . 
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है हो--इस प्रकार से काम नहीं चलेगा। मैं यह मान लेता हूँ कि कुछ 
देशों में, कुछ काल में, साहित्य और कला श्रेणी-हित-प्रतिविम्वक बनकर 
रह गये हों । पर, यूरोप के चार-छः छोयटे-मोटे देशों में प्रवाहित तत्कालीन 
धारा को शाश्वत सैद्धान्तिक सत्य का स्वरूप दे देना भूल है ।”? है 
मानो अजन्ता की चित्रकारी भारत के लिये अनोखी हो, दूसरे देशो में 
इस तरह की “वर्गों से परे” कला का जन्म ही न हुआ हो। लेकिन अजन्ता 
में जो सौन्दर्य-प्रियता दिखाई देती है, उस सौन्दय से मनुष्य में जो रॉस्कार 
उत्पन्न होते और पुष्ठ होते हैं, वे उस बर्ग के हैं जो अवकाश भोगी हैं 
ऋग्वेद के ऋषि की तरह श्रम को इन्द्र का सखा नहीं मानता, जिसके लिये 
सौन्दर्य श्रम में नहीं है बल्कि जीवन को दूर से देखने में है, दूसरों के परिश्रम 
का फल चखने में है, जिसके लिये नारी सबसे पहले भोग की वस्ठु है और 
जिसने कालिदास के विरही यक्ष की लगन को--एक नारी जत को--श्रभी 
पहचाना नहीं है। 
अजन्‍्ता के चित्र हमारी सांस्कृतिक विरासत का बहुमूल्य अंश है। जो 
लोग प्राचीन संस्कृति को देवमूर्ति बनकर उसकी पूजा करते हैं, उनके लिये 
बह संस्कृति वग ही नहीं देशकाल से भी परे हो तो क्या आश्रय ! लेकिन उत्त 
पर अभिमान करते हुए उसे विकसित करना हो तो उसके चित्रकौशल से शिक्षा 
लेकर आज की कला में श्रम के महत्व, नारी के सौन्दर्य के साथ उसके व्यक्तित्व 
की प्रतिष्ठा भी करनी होगी | यह नयी कला जनसाधारण के हितों को, उनके 
भावों-विचारों को प्रतिविम्बित करेगी | 
लेकिन नवीनजी पतक्तावलम्बी साहित्य के विरोधी नहीं है, उसके निर्माण 
में विशेष साथधानी वस्तनी चाहिये; यह बात भी वह एक पैराग्राफ में बता 
देते ई। जो भारतीय संस्कृति वर्गो' का पक्षपात करने से परे हो, उसके समर्थक 
नवीनजी पत्तावलम्बी साहित्य का समथन करें, इसके लिये हमें उनका कृतश 
होना चाहिए. |. रही सावधानो की बात्त, सो बह अत्यन्त आवश्यक है वर्ना 
रामायण में क्षत्रिय नायक्‌ देखकर हम पूछ बैठेंगे कि यह ग्रन्थ क्या क्षत्रिय 
श्रेणी का उत्नायक है। 


नवीनजो माक्सवाद के एक सिद्धान्त को थिना किसी शर्ते के स्वौकार 





कीचिल्‍पन्‍त कमर, 
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करते हैं, वह है किसी देश या जाति के गुण विशेष का सिद्धान्त | वह कहते 
हैं, “किसी देश के साहित्य की आलोचना उस देश के गुशविशेष की ओर 
हकक्‍पात किये दिना की ही नहीं जा सकती |? और भारत की विशेषता है, 
क्ासिवाद श्रर्थात्‌ निगु णवाद | इस तरह नवीनजी ने सगुण मार्क्सवाद से 
अपने निगु ण॒ क्वातिवाद को सिद्ध कर दिया | 
अपने समथन में नवीमजी ने स्तालिन से एक उद्धरण मी दिया है जिससे 
भारतीय संस्कृति का अपना एक गुण है, यह बात आप मान लें। नवीनजी 
पाठक के सामने यह प्रश्न रखते हैं कि वह हम्विषय क्‍या है, वह कोनसा तत्व 
है, जो इस विभिन्न-प्रदेश वाले राष्ट्र में एक राष्ट्रीय का ग्योतक है । संक्षेप 
में उत्तर है, आत्म-दशन, सत्‌-वरण, बन्धन-मोक्ष--यही इस देश की 
विशेषता है। 
बन्धनमोक्त राष्ट्रीयीग का द्योतक है। मानों वन्‍्धनमोक्ष की भावना भारत 
ही' में पाई जाती है, सामन्‍्ती समाज के लाखों पच्छिमी उपासक उसके लिये 
दीवाने न रहे हों। भारत की यह विचित्र राष्ट्रीयता है जो भारत में जन्म लेने 
को ही बन्धन समभती है और जितनी जल्दी हो सके, भारत की धरती छोड़कर 
मुक्त हो जाने की सलाह देती है। मवीनजी चाहते हैं कि आज के साहित्यकार 
भी उसी राष्ट्रीयता को भर्जे | 
आगे चलकर नवीनजी इस प्ररंन का जवाब देते हैँ। सारे संसार में यह 
पोक्षकामना मिलती है; तब भारत की विशेषता क्‍या है? विशेषता यह है 
कि “हमारा मानस, हमारा इतिहास, हमारी संस्क्ृति हमारे वैदिक जैन वौद्ध 
विचार, सब कुछ अन्तम खी एवं अन्तर्दर्शन के अम्यासी हैं ।7 
नवीनजी ने प्रमाण में 'सिफ्र  कठोंपनिषद्‌ से कुछ पंक्तियों उद्धृत करके 
समूचे भारतीय साहित्य को अन्तमु खी साबित कर दिया है । लेकिन भारतीय 
साहित्य अंतर खी है, भारत की जनता स्वभाव से डी अध्यात्मवादी ऐ, वह भी तिक 
जीवन को मिथ्या मानती है आदि धारणाएं किसकी फैलाई हुई हैं १ ये 
घारणाएँ उन लोगों ने फैलाई हैं जो भारतीय जनता के भौतिक जीवन से 
लाभ उठाते थे, जो इमारी जनता के कठोर परिश्रम का फल लूटकर उसे श्रकाल 
और मद्गमारी के हवाले करते रहे हैं । नवीनजी ने भारत की जो' राष्ट्रीयवा 
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खोज निकाली है, उसके सबसे अधिक समर्थक ब्रिटिश साम्राज्यवादियों ही में 
रहे हैं | नवोनजी ऊपर से भारतीय संस्कृति की चाहे जितनी दुह्माई दें, उनका 
अन्तमु खी दृष्टिकोण है पच्छिमी मनोविशान ही की देन । इस तरह के अध्या- 
व्मवादियों की विल्लायती संस्कृति का परदौफ़ाश करते हुए आचाये रामचन्द्र 
शुक्ल ने बिल्कुल ठीक लिखा था, “योरप ने कहा--भारतवासी बढ़े 
आध्यात्मिक होते हैं; उन्हें भौतिक सुख-समृद्धि की परवा नहीं होती |? बस, 
दिखा चले अपनी आध्यात्मिकता ; यह हमारी चित्रविद्या की आध्यात्मिकता, 
यह देखिए हमारी मूर्तिकाला की आध्यात्मिकता ।” 

नवीन जी ऐसे ही अध्यात्मवादी हैं जो पच्छिम के अन्तर्मु खी मनोविज्ञान 
के समताल पर भारतीय संस्कृति की व्याख्या करते हैं । 

शुक्लजी के अनुसार, “भारत में कविता इस गोचर अभिव्यक्ति को लेकर 
ही वरावर चलती रही है और यही अभिव्यक्ति उसकी प्रकृत भूमि है!” 

और भी--/सनोमय कोश ही प्रकृत काव्य भूमि है, यही हमारा 
पक्त्‌ है १4 

शुक्लजी के लिये “अभिव्यक्ति के क्षेत्र में स्थिर सौन्दर्य और स्थिर मंगल 
कहीं नहीं; पर सौन्दयय की गति भी नित्य और अनन्त है और मंगल की भी । 
गत्ति की यही नित्यता जगत्‌ की नित्यता है |” 

ये वाक्य किसी जड़वादी विचारक माक्स या लेनिन के अनुयाई ने नहीं 
लिखे । ये वाक्य परम आस्तिक आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने लिखे हैं । मानना 
होगा कि जगत्‌ की नित्यता से उन्होंने जो साहित्य का सम्बन्ध जोड़ा है, वह 
निहायत बुद्धि भ्रम फैलाने वाला है और क्यासि की टेर में खलल डालने वाला 
है। इसलिये हम यही मानेंगे कि हमारी चित्रविद्या भी आध्यात्मिक है, हमारी 
मूर्तिकला भी आध्यात्मिक है और दर्शनशास्त्र पर तो आध्यात्मिकता का 
इजारा है ही | जो यह न माने वह भारतीय संस्कृति का शत्रु है। 

(४) वि 

माक्स और लेनिन के साहित्य सम्बन्धी सिद्धान्तों में से वर्ग सिद्ध न्त 
को अ्रसिद्ध करके नवीन जी ने साहित्य क्ष्टा के लिये दस गुण जरूरी बतलाये 
; | व्यवहार की कठोी पर परखें तो मानना होगा कि इन गुणों का जितना 


कल िन्‍ बना, 
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सुन्दर प्रतिनिधित्व कवि नवीनजी ने किया है उतना अन्यत्र दुलभ है | 

साहित्य खश में पहला गुण होना चाहिए, स्वाध्याय। नवीन जी की 
मूमिका इसका प्रमाण है| उन्होंने इस स्वाध्याय-निरत निबंध में न सिफे ददा- 
त्मक और ऐतिहासिक भौतिकवाद की जड़तः और अनैतिहासिकता प्रमाणित 
कर दी है वल्कि समूचे भारतीय साहित्य में--“हमारे वैदिक जैन बौद्ध विचार” 
में--विना किसी ईर्ष्याद्वप या भेदभाव से काम लिये क्यासि की देर सुन ली 
है। इसके साथ ही टोनॉ-ट्टकों, यंत्रों-मंत्रों के संसार में उन्होंने जो नया जीवन 
डाल दिया है, वह नवीन जी के स्वाध्याय का प्रतीक तो है ही, भारतीय संस्कृति 
के विकास में नया अध्याय भी है । 


साहित्य-ख्टा में दूसरा गुण होना चाहिये--कल्पनाशक्ति । देखिये, 
कल्पनाशक्ति के बल पर नवीनजी किस तरह संसार का भ्रम जाल दूर करते हैं। 
कहते हैं, 
४ पियमय तिय, तियमय पिय हो जब तब हैँ संग्रम दूर, रे, 
दूर करो पथ के अन्तर की यह अटपट जंजाल, रे।” 

,. पिय और तिय का भेद करना भौतिकवादी विषय है। नवीनजी के 
लिये पिय ओर तिय का भेद भ्रम ही नहीं है, संभ्रम है। उसे तो अवश्य दूर 
कर देना चाहिए। 

और भी-- 
“जग नया लग रहा; पर तुम तो लगती हो बहुत पुरानी सी |” 
जगत्‌ तो भ्रम है और पुराना भ्रम है फिर भी नवीनजी को वह नया 
लगता है। कारण कि यह भ्रमवाद उनके लिये अब भी नया है। और संबोधित 
देवी पुरानी सी लगती हैं, कारण कि वह जगत्‌ की तरह भ्रम नहीं हैं। 
स्नेह और तेल का सम्बन्ध पुराना है। एक नया कह्पनाशील रूपक 
देखिये, “मेरा स्नेह, तेल वन जाता, और चहता बन पानी-पानी” | और 
कृवियों मे तो स्नेह का प्रयोग दो श्रयों में किया था; नवीन जी ने स्नेह को 
तेल बना कर फिर उसे पानी-पानी कर दिया है। लेकिन दूसरी जगह कहते हैं , 
“रस- सार कंठ का सूख चला, 
सर ज्यों अधवृष्टि के संकट में? 


[ ८६ | 


5<&55<-&&<<-&55<2&-<#55&<&<#<२४७४४४६-२४२२२०-०३०३-४६६६०६२२२७-८२ रस स जज 5 0 22024 8 


त्रमी तक अ्र्थ-सड्डठ, धर्म-सड्डट, अन्न-सझ्कूट आदि की बात सुनी थी 
लेकिन नवीनजी ने अदृष्टि के सकुट की कल्पना कर के अन्थ-सझ्कूट, अंधर्म- 
सद्भूट, निरन्न-सकुट आदि के लिये रास्ता साफ कर दिया है। यह सब कल्पना 
शक्ति का चमत्कार है । 
एक सह्ुट और है--- 
फिर कब तुम आओगे सम्मुख, ओ जीवन - नट £ 
मेठो, हे मेगों, यह विकट यवनिका - सड्ढूठ ।” 
यवनिका-सह्ढूठ के कारण जीवन-नट दशन नहीं देते | यह सक्लय दूर हो 
जाय--यानी यवनिकाओं की कमी न रहे--तो जीवन-नठ तुरत प्रकट हो 


जाये | किसी ने कहा भी तो है--“करुणामय को भाता है, तम के पर्दे में 
आना ।? ' 


साहित्य ख्टा का तीसरा गुण है--शब्द-सामथ्ये | सव सामर्थ्यों' के मुका- 
बले में यह सामथ्ये नवीनजी सें सबसे अधिक है| कहीं तो उनकी वाणी संस्कृत 
गर्मित होकर मेघमन्द्रस्वर सी क्वरित हो उठती है, यथा, 
“स्नित लयमय, ताल-मंकृत, क्यों न 
अभिनव स्वन उठे खिल £ 
आज लहरें तब अमर स्वर मृत्यु-- 
तैयेत्रिक क्वयणन में !”? 
ताल से खनों का भंझृत होना खूब है। ओर स्वनित लयमय स्वनों का 
खिल उठना कमाल है। स्वनित स्वन की तरह उनके गद्य में--““यह परम 
श्लाध्य, चरम उन्नति-प्रेरणादायिनी, नरनाशायणकारिणी प्रेरणा प्रतिरत्रिंषिंत 
होती है तो” । प्रेरणा को परमश्लाधष्य कहने पर भी उसकी प्रशंसा में इससे 
श्रधिक क्‍या कहा जाय कि बह प्रेरणादायिनी है। इसी तरह गद्य-दायक गद्य, 
पद्म-दायक पद्य और साहित्य-दायक साहित्य सवा जा सकता है । 
कहीं पर मुहावरों का चमत्कारी प्रयोग देखते ही बनता है-- 
“मत छिड़को लवण, सजन हैं मेरे गात जले !”? 


इसे कहते हैँ जले पर नमक छिड़कना | उर्दू कवि जिसे रोज़मर्स कहते हैं, 
उसकी बद्धार देखते ही बनती है, 
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“मेरी और तुम्हारी तो है, युव-युग की यारी सी।” 
और अंग्रेजी वाले जिसे ओनोमैटोपिया कहते हैं, उतकी अनुपम मिसाल 
यह है-- 
“किर - किर - किर, चिंवे - चिंवे - चिंवें, दोल रहे शैल विहग ।” 
जहाँ तहोँ ग्रामगीर्तों ने रत का खोत प्रवाहित कर दिया है-- 
#हमरे वालम को कोठडन जगरइयो, कोड जनि गइयो मलार, रे, 
केंगनन की खनखन जनि करियो, ना पायल भनकार, रे ।? 
मलार गाकर वालम को जयगाना संगीत शाज्ञ में भी इजाफ़ा है 
साहित्यक्षश में चोथा गुण होना चाहिये, मानव-स्वमाव-अ्रध्ययन । पहले 
गलती करना, फिर पछताना, यह मनुष्य मात्र का धर्म है। नवीन जी कहते हैं, 
“क्यों न अव्यमिचार की चिर रीति जीवन में निवाही! 
क्यों तड़प कर, एक चुण को, श््लला द्ूटी था ही !४ 
अब पछताये होत क्या जब चिढ़ियाँ चुग गई' खेत | लेकिन सारा दोष 
पछुताने वाले का भी नहीं है-- 


“तुमने देखा या यू, गोया, कुछ बहुत पुरानी यारी थी |?” 
इस तरह देखना भी तो मानव समाज के कुछ सदस्यों का विशेषा- 
घिकार है। 
पाँचवा गुण है--वेयातश्यग्राह (5छ9 07 पातें॥7०7(88) । जैसे 
आह ने गज का पैर पकड़ा था कि बेचारा फन्‍दे से तव तक ने निकल पाया 
जब तक भगवान ही मदद करने के लिये न दौढ़े | नवीन जी भी “फंडामेंटल्स” 
के ग्रहण करने में विश्वास करते हैं, यथा-- 
“चरण चुबन दान में अ्रव मान कैसा ! प्राण भेरे, 
मिमक कैसी ! खीक क्‍यों ! यह विरति क्‍यों ! अ्रमिमान मेरे ।!” 
कारण स्पष्ट है। प्राण और अभिमान अपने फंडामेंटल्स को कवि के प्रिप में 
नहीं आते देना चाहते । और भी,--- 
“ज्राज वच्च, माथे, कटि, उर पर है 
चीनांशुक तरल लाजमय, 
नेह सफल तव जान सलोनी 


४त+र सच >नसत कल, 
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जब हो जाए इस पट का लय”। 
यह भी निपट यथातथ्य आह की ही बात है । 
छुठा गुण कला-सौद्व है| वह सौष्ठच ऊपर की सभी मिसालों में है। 
सातवाँ गुण है स्थिति-सजन-शक्ति | स्थिति क्‍या परिस्थिति ऐसी पेदा की जा 
सकती है कि सज्भदिल को भी पिघलना पड़े | हालत यह है कि-- 
“सूखा कंठ, ओठ पर पपड़ी, अन्तरतर है पका पका सा [?? 
इसलिये, 


“मेरी सभीनी श्यामा ठम, बरसो मम मनवन आँगन सें |” रप 
आपठवाँ गुण है, जीवन-चित्रणु सामथ्ये। जीवन की सार्थकता जितनी रोने 
में है, उतनी और किसी काम में नहीं, इसलिए, ' 


“हेड़ो न,--र॑च रो लेने दो, 
मेरे मन की हो लेने दो, 
दिश्वकियाँ उठे, रोको न॒ इन्हें 
जल से लोचन धो लेने दो ।” 
लेकिन यह रोना किसी उद्दे श्य से नहीं है। कला कला के लिये की तरह 
यह रोना रोने के लिये है | इसलिये कवि कहता है--- 
“कोई न कमी सुन पायेगा 
वैठा हूँ कोने में छुफके[”? 
नवाँ गुण समाधि-सामर्थ्य है। ऐसी समाधि जो हूटे नहीं, मृत्यु से ही 
मिलती है। भौतिक जीवन विताते हुए. जो समाधि लगाते हैं, उनकी समाधि 
अस्थायी होती है| इसलिये--- 
“डाल श्यामल केश मुख पर और चादर ओद़ काली, 
यह पधारी मत्युगानी छुझ भूषावेश बाली |” 
जीवन की परम सफलता है मृत्यु | 
श्रन्तिम शुण है आजव ईमानदारी सो उसके बारे में शंका करना, भी पाप 
शोगा । कवि स्पष्ट ही कहता है--. 
“योवन यो वीता जाता है, 
हिय पत् - पल में श्रकुलाता है, 
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मुभको रहरह के इधर उघर-- 
उन्मतच् भाव मठकाता है।”? 
इस तरह साहित्य - लट्टा के द्सों गुण नवीनजी में विद्यमान हैं। अब 
मार्क्स और लेनिन का बताया हुआ एक गुण--जनता का पक्ष लेना--न 
हुआ तो क्या | साहित्य खश को पक्षपात से परे ही रहना चाहिये ! 


(४५) 

“रश्मि-रेखा” की सूमिका में नवीन जी अ्रनदेखे की टोह के मरने पर 
अफसोस प्रकट करते हुए. कहते हैं, “आज के इस आस्थाश्ृत्य युग में अन- 
देखे की टोह मृतप्राय हो गई है | जीवन के क्षेत्र को हम केवल प्रत्यक्ष की 
परिखा से सीमित कर बैठे हैं । अप्रत्यक्ष की हमारी प्यास झुक गई है | यदि 
ग्रप्रत्यज्ञ पिषासा लगी रहती, तो जग़जीवन इतना विश्श्ुल, इतना उन्मत्त, 
इतना स्वनाशोन्मुख न होता ।““मनुष्य घन से तृप्त नद्दीं होता, धनमात्र से 
ही, वैभव से, वित्त से ही उसकी तृप्ति नहीं होती; ठृष्ति के लिये तो परपार की 
पिपासा लगनी चाहिये ओर उसकी पूर्ति होनी चाहिए। जनजीवन में वह 
प्यास लगे--ऐसी मेरी इच्छा है। यदि वह तृपा जगी तो धन की भूख--अ्रर्थात्‌ 
समाज को, मानव को, अ्रपने आ्रपको चबराकर निगल जाने की यह राहूसी 
भूख--मिट जायगी श्र इस प्रकार जीवन में संतुलन का आविर्भाव होगा ।? 


प्रययक्ष जीवन में दुख क्‍यों है ! इसलिये कि अप्रत्यज्ञ की चाह मिट गई 
है | इसलिये दुख दूर करने के लिये क्या करना चाहिये £ प्रत्यक्ष में ढुख के 
कारण खोजकर उन्हें निर्मल करने के बदले अप्रत्यन्ञ से लो लगानी चाहिए । 
लेकिन क्या प्रत्यक्ष जीवन के दुखों के कारण प्रत्यन्ष जीवन में नहीं हैं ! घन की 
भूख, मनुष्य सें अपने आपकी चंबा कर निगल जाने की सूख, क्‍या उन 
पैतीस ल्यख नरनारियों में, जो बंगाल के अकाल में कालकवलित हुए, उसी 
तरह विद्यमात्र थी जैसे उन राक्षसों में जो उनकी मृत्यु से करोड़ों रपये धन कमा 
रहे थे ? आज प्रत्यक्ष जीवन में हम देखते हैं कि एशिया के करोड़ों नरनारियों 
के श्रम का फल जो लूटते थे, उन पच्छिमी आतताइयों के विदद्ध देश देश के 
लोग संगटित होकर सट्ठप कर रहे हैं । कौन किसको निगल जाना चाहता दै £ 
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फ़ांस वियतनाम को या वियतनाम फ्रांस को ? अमरीका कोरिया को या कोरिया 
अमरीका को * अगर हम स्वाधीनता के लिये लड़ने वाली जनता और साम्रा- 
ज्यवादी डाकुओं में मेद न करके आज के मानवमात्र को धन की भूख से 
पीड़ित और अपने को चबा जाने के लिये उद्यत देखते हैं तो हम प्रत्यक्ष जीवन 
के संघर्ष पर पर्दा डालते हैं और अन्याय के विरुद्ध लड़ने वाली जनता के प्रति 
खुद अन्याय करते हैं। 

ब्रिटेन, फ्रान्स और अमरीका के परघनलोलुप डाकुओं और उनके देशी 
सहायकों के विरुद्ध एशिया की सजग जनता के लिये नवीन जी का कौनता 
संदेश है ! यह कि अप्रत्यज्ञ की पिपासा लगी रहती तो जगजीवन इतना 
स्वनाशोन्मुख न होता ! लेकिन अब नाश जनजीवन का नाश करने वालों का 
हो रहा है और उन्हें इस नाश से अप्रत्यक्ष की टोह नहीं बचा सकती | 

नवीन जी जब इस युग को आस्थाश्चन्य कहते हैं तब यह बात स्पष्ट हो 
जाती है कि आज हिन्दी साहिस्य में प्रत्यज्ञ जीवन की समस्याओं के प्रति जो 
रच बढ़ रही है, वह युग का दोष या गुण है, उसके लिये हिन्दी के आलोचकों 
को कोसना युग को ही कोसना है। लेकिन यह युग आस्थाशल्य नहीं है। 
आज से पहले मनुष्य को अपने उज्बल भविष्य में कभी इतनी आस्था नहीं थी, 
उसे अपनी शक्ति से अपना भाग्य गदने पर कभी इतना भरोसा नहीं था | वह 
अपने क्लेशमय जीवन को बदलने के लिये बड़े से वड़े बलिदान करने को तैयार 
है शोर बलिदान कर रहा है। हाँ; उसकी यह आस्था मिट गई है कि उसके 
छुज-हुख का भाग्य-विधाता प्रत्यक्ष जीवन में नहीं है और अप्रत्यक्ष की साधना 
करने से उसका प्रत्यज्ञ जीवन सुखी हो जायगा | इस आस्था का मिटना उसके 
नये जीवन का लक्षण दै। लेकिन प्रत्यज्ञ संसार के इस विराद्‌ जनजागरण से 
नवीन जी को इतनी विरक्ति है कि उन्हें संसार सत्युपाश में फैसा हुआ दिखाई 
देता दे । उनके अनुसार श्राज का जग विततस्य मृत्योः पाशम--पफैली हुईं, 
विस्तृत मृत्यु के पाश में फँसा हुआ है |? अप्रत्यक्ष में जो आस्था थी, उसकी मृत्यु 
ने से प्रस्यक्त संसार ही मृत्यु के पाश में फँस गया ! 

नवीन जी ने “रश्मि रेखा” की भूमिका में सत्साहित्य की व्याख्या करते 
इण यद भी कहा है, “वही साहित्य सत्‌ है जो मानव में निरलस एवं निस्वार्थ 
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कर्मरति जाग्रतू करता है। वही साहित्य सत्‌ है जो मानव को सर्वभूतहित की 
ओर प्रवृत्त करता है [” 

लेकिन किस तरह की कर्मरति ? इन कर्मों” का प्रत्यक्ष जीवन से क्‍या 
संबन्ध है ? यदि अप्रत्यक्ष की पिपासा जगाना सर्वभूतह्ित साधने का मूल उपाय 
है तो कर्मरति वैराग्य का ही दूसरा नाम तो नहीं है? और सर्वमूतहित में अगर 
मजदूर और पूजीपति के ह्वित टकराते हैं, चर्चिल ओर आइजनहावर तथा 
एशियाई जनता के हित टकराते हैं तव क्या हम श्रप्रत्यन्ञ की साधना करें ! 

इस तरह की समस्याएं उठाने पर नवीन जी प्रसन्न नहीं होते। न चाहने 
पर भी हिन्दी खाहित्व में ये तमाम समस्याएं उठाई जाने लगी हैं। नवीन जी 
ने इनसे छुब्ध होकर कम से कम गद्यकाव्य रचने की प्रेरणा अ्रवश्य पायी है। 
“ग्पलक” की भूमिका में कहते हैं, “उपयोगिता, उपादेयता, प्रगतिशीलता, 
अपलायनवादिता, सामन्‍्ती विचारधारावरोधक, विद्रोहवादिता, औशद्रोगिक 
पूजीवाद-जन्म, संपर्षोत्ते जक्ष भण्डोत्तोलन, ले लो खड््‌ ग-पटक दो-म्यान-मय 
क्रान्ति-आवाहन, दद्धम्यमाना-दिग्‌ -दिल नाद-प्रेरणा, दुर्दान्ताक्रान्तक-जन्म- 
दन्तोपाटन संदेश-बहन-शीलता आदि सत्‌ काव्य-सल्लक्षण मेरे इन गीतों में 
कंठिनता से मिलेंगे ।?”? 

पता नहीं नवीन जी ने “श्राज खड्‌ग की घार कु'टिता” “कवि कुछ ऐसी 
तान सुना जा?” आदि पंक्तियाँ याद करके यह वाक्य लिखा है या उन्होंने 
दूसरे हिन्दी कवियों की रचनाओं पर यह व्यंग्य किया है | 

नवीन जी वर्ग और समाज-व्यवस्था से मानव कम को एकदम अतिरिक्त 
नहीं मानते । यही नहीं, वह वगे ओर मानवकर्म के संबन्‍्ध जोड़ने को एक हृद्‌ 
तक प्रगतिशील भी मानते हैँं। “अपलक” की भूमिका में कहते हैं, “जीवन- 
तत्न को, मानव की शअ्रभिव्यक्ति प्रेरणा को, उसकी कर्मरति के लोत को 
इस प्रकार सामन्त-पूजी-शोपण-बर्ग-वारदों शोर आर्थिक पदायवादों की चौथट 
में जड़ने का प्रयास मानव समाज के तत्न-निणय-प्रयज्ञ के इतिहास में एक 
महत्वपूर्ण विकास अवश्य है | परंतु यदि इस ओर अत्यधिक खींचातानी की 
जायगी तो हम ययाय से दूर चले जायगे |? 

इससे त्पट्ट है कि नवीम जी पदायवाद के विरोधी नहीं हैं, वह केंबल 
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अत्यधिक खींचातानी के विरोधी हैं। वह यथार्थ से दूर नहीं जाना चाहते, 
इसलिये वह पदार्थवाद से मनुष्य-चिन्तन को सीमित करने के पद्दा में नहीं हैं। 
लेकिन वह कौनसा यथार्थ है जिससे नवीन जी दूर नहीं जाना चाहते लेकिन 
पदार्थवाद जिससे दूर ले जाना चाहता है £ 

वह मिताल देते हैं कि मनुष्य के मन में चिन्ता, क्रोध था मय का ती॥ 
संचार होने पर मानव शरीर की कुछ ग्रथियाँ द्रव्य विशेष हमारे रक्त में प्रवाहित 
करती हैं | नवीन जी पूछुते हैं, “इस सत्य को लेकर यदि हम यह ॒प्रतिपादित 
करने लगें कि भय या चिन्ता या क्रोध एड्रीनल और पेंक्रियल ग्रथिर्यों के 
एड्रीनेलीन और इन्सुलीन खाव के अतिरिक्त और कुछ नहीं है--यदि इस 
प्रकार की सिद्धान्त-स्थापना इम करने लगें--तो क्‍या वह बात तकसंगत 
होगी १” 

इस तरह की सिद्धान्त स्थापना वहीं करेगा जो वैज्ञानिक मौतिकवाद के 
बदले पब्छिम के पूँजीवादी मनोविज्ञान का समर्थक हो । भय, चिन्ता और 
क्रोध का संचार शरीर का अस्तित्व न रहसे पर नहीं होता, बह शरीर रहनें 
तक ही सम्भव है, इसलिये न तो यह सावित होता है. कि भय, चिन्ता और 
क्रोध अतीन्द्रिय है और न यह कि वे लावमात्र हैं। गोचर जगत्‌ से अतिरिक्त 
यथार्थ की सिद्धि के लिये नवीनजी ने मय, क्रोध और चिन्ता की मिसाल 
छुनकर पदार्थवाद के पक्त का ही समथ्थन किया है । 

नवीनजी पदार्थवाद को एकाझ्ली साबित करने के लिये दूसरा तर्क देते हैं, 
पनिश्चय ही मानव रोटी है,--अन्नं वे प्राणाःई--पर वह रोटी ही है, ऐसा 
मानना असत्य और अतार्किक है। मानव में परिस्थितियों के विपरीत भी कमे 
करने का सामथ्ये विद्यमान है।” 

मानों पदार्थवाद कहता हो कि मानव रोटी ही है ! और अगर रोटी ही 
नहीं दे तब उसे प्रत्यक्ष गोचर जगत्‌ से परे अनन्त चेतना का अंश होना शी 
चाहिए | पदा्थवाद कहता है, मनुष्य दिमाग से ही सोचता है; सोचने का 
सामथ्य दिमाग़ नाम के पदार्थ का गुण है। लेकिन नवीनजी का तक यह है 
कि अगर तुम दिमाग नाम के पदार्थ को स्वीकार करते हो तो चिंतन-फ्रिया 
अस्दीकार करते हो | इसलिये चिंतन-फ्रिया भीतिक जगत्‌ को मानते हुए सम्मव 
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नहीं है, उते मौतिकता से परे ही मानो, यह उनका आग्रह है। 
यदि यह मान लिया जाय कि मानव-चिन्तन भौतिक जीवन से परे है तो 
साहित्य में “पदार्थवादी माम-दंड असत्य, अपथार्थ एवं श्रामक दिखाई देँगे।” 
मिसाल के लिये उन्होंने शेली की कविता “ओऔड टु दि वेस्ट विन्ड? चुनी है | 
उसकी अन्तिम दो पंक्तियाँ उद्घृत करके नवीनजी पदायवादी मानदंडों को 
अयथाय साबित करते हुए कहते हैं, “यार लोग, अपने अधकचरे तर्क का 
आश्रय लेकर कह सकते हैं, लो, यहाँ शेली पलायनवादी हो गया है ।?? 
पदाथवादियों द्वारा शेली के इस पलावनवाद का खंडन कैसे होगा, यह 
दिखाने के लिये उन्होंने एक पैरा ही लिख दिया है | लेकिन शेली इसी कविता 
में वसन्‍्त की आशा लगाकर बैठ रहने को नहीं कहता बल्कि अपनी कविता 
पे मनुष्यों में एक नया जीवन लाने की बात भी कहता है। नवीनजी के 
अनुसार जो कवि अपनी कविता से नये जीवन में विश्वास जगायेगा, भविष्य में 
मनुष्य के विश्वास को हृढ़ करेगा, उसे भी पदा्थवादी यार लोग अधकचरे तक 
से पलायनवादी सावित कर देंगे। लेकिन इस अधकचरे तके की साष्टि करने 
वाला कौन है, पदार्थवादी या नवीनजी ! 
शेली ने मविष्य में आशा ही नहीं प्रकट की, उसने उस आशामय भविष्य 
के लिये संघज करने को भी कहा है। “मास्क ऑफ ओंनाकी”! नाम की 
कविता में उसने ब्रिटेन के मज़दूरों को सम्बोधन करके कहा है-- 
पड्आा3० पं56 - ॥05 07 ए0फपः 8प्ये: ७९, 
॥8 | घफ्ररथ्मपुपरा5098036 गधा छ५ 
3 ज2728 $0 8क्काफी ए0पएा औद्धांत्8 ॥76 तं€फ़, 
फ़कांका प्र 868फऐश्वे शिशा 07 ए०0०, 
जप छा6 फ्ाध्ाए;, शीछए धा8 छा, 
( अपनी नींद तजकर शेरों की तरह उठो, अजेय संख्या में उठो, धरती पर 
झोठ की बूंदी की तरह अपनी ज्ञजीरे गिरा दो जो सोते में ठमने पहनली थीं । 
तुम असंख्य हो, वे मुद्ठी भर हैं। ) लेकिन यह तो खडग-पटक-दो-म्यान-मय 
क्रान्ति आवाहन हो गया। 
फ्रान्सीसी राज्य क्रान्ति के प्रवल समर्थक, ज्िटिश मज़दूर वये के मित्र, 
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यूरोप के स्वाधीनता आन्दोलन के साथी, अंग्र जी माषा के अन्यतम गायक 
शेली पर नवीन जी पदार्थवादियों से जब पलायनवादी होने का आरोप लगवाते 
हैं, तब यह समभना कठिन नहीं है कि वह खुद शेली को फ्रांसीसी राज्यक्रांति 
ब्रिटिश मजदूर वर्ग के संघर्ष और यूरोप के स्वाधीनता आन्दोलन से पलायन 
करने वाला मानते हैं | उनके लिये उस शेली का ही महत्त्व है जो प्रत्यक्ष जगत्‌ 
से अतिरिक्त यथार्थ के गीत गाता है। 

हिंदी में सामन्तवाद साम्राज्यवाद का विरोध होते देखकर नबीनजी आगे 
से बाहर हो जाते हैं और उस विरोध को प्रतिबिंबित करने वाले - साहित्य को 
अवैज्ञनिक करार दे देते हैं। उनके अनुसार ' 'सामन्त-साम्राज्य-शोषणवर् 
विरोध के नाम पर जो चक्क र डण्ड पेले जा रहे हैं वे वास्तव में इतने अ्रवेशा- 
निके हैं कि जिसकी सीमा नहीं |” 

मानों नवीनजी वास्तविक विशान के पक्ष में हों, मानों वह सामन्त-साम्राउ्य- 

शोषण-वर्ग विरोध के प्रवल समर्थक हों, केवल उसके नाम पर चक्कर डंड पेलने 
के विरोधी हों । 

लेकिन नवीन जी के लिये विज्ञान है क्या ? क्या वह मान-वब्यवहार से 
अनुभव को परखने में विश्वास करते हैं ! जो संसार की गोचरता को ही भ्रम 
मानता है और उस भ्रम की सत्यता को ही व्यवहार से परे - मानता- है; उसके 
लिए विज्ञान तमी सत्य हो सकता है जब वह भी व्यवहार को कसौंटी न मानकर 
पत्यक्ष जगत्‌ को भ्रम कहने लगे । पूँ जीवादी विज्ञन के हासकाल में ऐसे विशा- 
नियों की कमी नहीं रही जो संसार को मिथ्या मानने लगे हों। भारत के 
मायावादियों को सद्दारा मिला । पच्छिमी विज्ञान के विदेशीपन से जरा भी 
विचलित न होकर बे उसे गले लगाने दौड़ पढ़े । मार्क्सवाद को असिद्ध करने 
वाले इन विशानियों का हवाला देकर नवीन जी कहते हैं, ''जस वैज्ञानिक 
भीतिकवाद को वे वन्धु प्रूब सत्य माने बैठे हैं, उसकी ऐतिहासिक रूप-रेखा 'को' 
संवारने वाला उन्नौसवीं शतती का वह भौतिक विज्ञान' है जिसका स्वरूप ' आन 
नितान्त रूप से परिवर्तित हो गया है |” 

भीतिक विज्ञान में ऐसा क्या परिवर्तन हो गया है. जिससे मार्क्सवाद अब 
उत्प नहीं रहा £ नवीनजी के अनुसार मास्स ने “भौतिक विशान (70398) 
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विपयक इतिमैश्चित्यमय यान्त्रिक सिद्धान्त अपनाया था ? जो यांत्रिक सिद्धान्त 
अपनायेगा, उसका दर्शन भो यान्त्रिक होगा यह पक्की बात है । 
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लेकिन कहाँ किस रूप में माक्स ने फिज़िक्स का यान्त्रिक सिद्धान्त अप- 
नाया है, नवीनजी ने यह नहीं वतलाया । 


भौतिकवाद पर माक्स, एगेल्स, लेनिन स्तालिन की कोई भी 
रचना पढ़ने से यह पता चल जाययगा कि वे यांत्रिक भौतिकवाद के विरोधी थे । 
लेकिन यह यांत्रिकता थी किस बात में ! यह यांतिकता इस बात में थी कि 
प्रकृति का कोई इतिद्दास नहीं है, वह अपरिवर्तनशील है और तंग दायरों में 
उसकी गति सीमित है, न्यूटन के नक्षत्र अनादि और अनन्त हैं, लिनायास के 
प्राणी अपरिवर्तनशील किस्मों के हैं। इसके विपरीत वैशनिक भौतिकवाद का 
कहना था कि प्रकृति काल से परे नहीं है वल्कि उसका इतिहास है, नक्ञत्नों 
और प्राणियों का उद्भव विकास और लय होता है| यांत्रिकता इस वात में 
थी कि भौतिक विकास सीधी रेखा में होता है, बीती हुई मंजिलें दोहराई जाती 
हैं, परिमाण से गुण में परिवर्तन नहों होता, विकास-क्रम क्रम-मंग कर के 
हनी इत्य तदि । इसके बदले वैज्ञनिक भौतिकवाद ने सिखाया कि विकास 
सीधी रेखा में न होकर ऊपर की ओर थुमावदार ढंग से होता है, बीती 
मंजिलें दूसरे ढद्ग से, दूसरे पैमाने पर दोहराई जाती हैं, विकाउ-क्रम में क्रम-मंग 
भी होता है, परिमाण से सुण में तबदीली होती है, विकास एक गति से न 
होकर भाटके से, फ्रान्तियों द्वारा मी होता है। यांत्रिकता इस वात में थी कि 
“ग्ानव तत्व” सामाजिक सम्बन्धों से परे हैं। वैशानिक भौतिकवाद “मानव 
तत्व” को हवाई तरीके से न देखकर ऐतिहासिक 'समाज-सम्बन्धों?! का समुचय 
मानता था। 


फिजिक्स से वैशानिक भौतिकवाद ने यांत्रिकता न सीखी थी बल्कि 
परिमाण से गुण में तब्दीली के सिद्धान्त के प्रमाण उसमें पाये ये | जैठा कि 
एगेल्स ने कहा था, “फिजिक्स में”“हर तब्दीली परिमाण का गुण में बदलना 
है। यह तब्दीली किसी.भी पदार्थ में निहित वा आरोपित श्ति के किसी,रूप 
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अल के डी शज क अ मल कम 0240 47:0: कक कं कती *% 47 पलों 
के परिमाणात्मक परिवर्तन का नतीजा होती है।” ( “डायलेक्टिक्स ऑफ 
नेचर” ) | 
3 & 6 ५ 
इससे यह बात स्पष्ट हो ज्ञातो है कि माक्स और ए गेल्स का दशेन यांत्रि- 
कता का घोर विरोधी था, इसीलिये वह यांत्रिक भौतिकवाद न कहलाकर द हा- 
त्मक मौतिकवाद कहलाता है। लेकिन वह प्रकृति को नियमों से परे नहीं मानता | 
उसका दाबा है कि इन नियमों को जानकर मनुष्य अनिवायता को स्वाधीनता 
में बदल सकता है | प्रकृति के नियमों को जानकर उनसे लाभ उठा सकता है। 
नवीनजी के लिये यांत्रिकता नियमों को जानने और उनसे लाभ उठाने ही में 
है | उनके अनुसार विश्ञन ने प्रकृति को अनियमित सावितकर दिया है| आज 
का भौतिक विशन अनिश्चित्ववाद ( [98०७७ ०6 782077४7209 ) 
का सिद्धान्त मान चुका है।”? इस तथाकाथित “विज्ञन? को माक्तबाद नहीं 
मानता । वह प्रकृति को शेय नियमों से परिचालित मानता है--इसलिये वह 
अवैज्ञनिक है | यह सहो है कि आज कुछ वर्गों' को अपना भविष्य अनिश्चित 
दिखाई देता है लेकिन इसके लिये सामाजिक विकास के नियमों को जिम्मेदार 
न समझ कर वे माक्सवादियोँ को कोसते हैं और नियमहीनता को तथाकर्थित 
विज्ञान की दुद्ाई देकर अपने जीवन को .सब से बढ़ा नियम घोषित करते हैं। 
उनकी इच्छा | लेकिन संसार में शोषक वर्गो' का छय हो रहा है, यह हम 
व्यवहार जगत में देख रहे हैं, उनका क्षय निश्चित है, यह हम सामाजिक 
विकास के नियमों से जानते हैं। इस बारे में कोई भी अज्ञान-विज्ञान अनिरशचय 
पैदा करके जनता को प्रगति पथ से विचलित नहीं कर सकता । 


नवीनजी मामव-तत्व को ऐतिहासिक समाज-सम्बन्धों से परे साबित करने के 
लिए, एक बहुत ही गंभीर प्रश्न करते हैं, “क्या रूसी युवक मनचाही युवती को 
प्राप्त कर आनन्द उठा सकता है ओर इस कारण क्‍या वह अपनी प्रेयसी 
आगमन की बाट उत्सुकतापूर्वक नहीं जोहता ? और यदि ऐसा है तो क्या 
उस सीमा तक रूसी मनःस्तर नितान्त रसहीन, उकठंकुकाठ, असंस्क्ृत एवं जड़ 
नहीं दो गया है !”? 

नवीन जी ने जिस तरह पदाथवादियों से शेल्ली को पलायनवादी केंई 
लाया था, उसी तरह वे उनसे प्रेम का भी खंडन कराते हैँ। नवीनजी कीं 


[ ६७ 

विचार है कि रूसी युवक ( या कोई युवक ) अपनी प्रेयसी के आममन की 
वार जोहेगा तो पदार्थवादी उसे असंस्कृत और रसहीन कहेंगे । लेकिन यह 
उत्सुकता गोचर संसार से परे है या उसके अन्तगत है ? यह उत्सुकता मनुष्य के 
सामाजिक संबन्धों से परे है था उनके अन्तर्गत है? इस प्रेयसी के लिये 
उत्सुकता से पदार्थवाद का खंडन होता है या मंडन ? वे निपेधभावनाएं 
किन्हीं सामाजिक संवन्धों की देन हैं या हवा में पेदा हुई हैं. जिनसे च्षुब्ध 
होकर कवि कहता है-- 

“शक चुबन ही हुआ यह शाप जीवन का भयंकर, 

अधर-सम्मेलन वना अनुताप जीवन का भयंकर |” 


यह अनुताप वहीं ज्यादा पैदा होता है जहाँ मम और विवाह दो विरोधी 
चीजें हैं, जहाँ विवाह का आधार संपत्ति है, इसलिये कवियों को पक्षी और 
प्रेयती दो की भौतिक आवश्यकता पढ़ती है, जहाँ अ्रधिकांश प्रेम के गीत 
सामाजिक संवन्धों से परेशान होकर लिखे गये हैँ, जहाँ कविता के सदाचार 
झौर सामाजिक जीवन के सदाचार सें एक दीवार खड़ी कर दी गई है। अगर 
विवाह का आधार संपत्ति, संप्रदाय, खानदान या जाति न ही, यदि सामा- 
जिक संबन्ध प्रेम के प्रतिकूल न होकर अनुकूल हों, तो यह दुरंगा सदाचार, यह 
प्रेम और विवाह का अन्तविरोध, यह पत्नी और प्रेयसी का द्तवाद मी मिठ 
जाय | लेकिन इस तरह समस्या पेश करने से वह सामाजिक संवन्धों की समस्या, 
प्रत्यक्ष जीवन की समस्या बन जाती है। और यही वात नवीन जी को पसन्द 
नहीं है। हें 

नवीन जी आगे कहते हैं, “और क्या मित्रो, जब सूर वावा ने “पियाविन 
नागिन कारी रात' जैसे अनेक गीत लिखकर वेदनामय साहित्य क्रा सजन 
किया वह क्या इस कारण कि उस सामन्तशाही युग में च्यक्ति-व्यक्ति का 
संवस्ध पर्यमय हो गया था १? 

सामन्तशाही युग में व्यक्ति-व्यक्ति का संबन्ध पए्यमय नहीं होता, यह तो 


पूँजीवादी समाज की विशेषता है। सामन्तशाही युग में व्यक्ति-व्यक्ति के 
७ 
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कम 
के परिमाणात्मक परिवर्तन का नतीजा होती है।” ( “डायलेक्टिक्स ऑफ 
नेचर” )। 
इससे यह बात स्पष्ट हो ज्ञातो है कि माक्त और ए गेल्स का दशन यांति 
कता का घोर विरोधी था, इसीलिये वह यांत्रिक मौतिकवाद न कहलाकर दर्द 
व्मक मौतिकवाद कहलाता है [ लेकिन वह प्रकृति को नियमों से परे नहीं मानता | 
उसका दावा है कि इन नियमों को जानकर मनुष्य अनिवायता को स्वाधीनता 
में बदल सकता है [ प्रकृति के नियमों को जानकर उनसे लाम उठा सकता ह | 
नवीनजी के लिये यांत्रिकता नियमों को जानने और उनसे लाम उठाने ही में 
है | उनके अनुसार विज्ञान ने प्रकृति को अनियमित सावितकर दिया है। आज 
का भौतिक विज्ञान अ्रनिश्चित्यवाद्‌ ( 7607ए 0० [7र6९॥७४४7809 ) 
का सिद्धान्त मान चुका है।” इस तथाकाथत “विज्ञान? को माक्सवाद नहीं 
मानता । वह प्रकृति को शेय नियमों से परिचालित मानता है--इसलिये वह 
अवैज्ञनिक है | यह सही है कि आज कुछ वर्गो' को अपना भविष्य अनिश्चित 
दिखाई देता है लेकिन इसके लिये सामाजिक विकास के नियमों को जिम्मेदार 
न समझ कर वे मा्सवादियों को कोसते हैं और नियमहीनता को तथाकर्थित 
विज्ञन की दुह्ई देकर अपने जीवन को सब से बढ़ा नियम घोषित करते हैं| 
उनकी इच्छा । लेकिन संसार में शोषक वर्गो' का क्षय हो रहा है, यह हम 
व्यवहार जगत में देख रहे हैं, उनका क्षय निश्चित है, यह हम सामाजिक 
विकास के नियमों से जानते हैं। इस बारे में कोई भी अशान-विशञन अनिश्वय 
पैदा करके जनता को प्रगति पथ से बिचलित नहीं कर सकता | 
नवीनजी मामव-तत्त्व को ऐतिहासिक समाज-सम्बन्धो से परे साबित करनें के 
लिए एक बहुत ही गंभीर प्रश्न करते हैं, “क्या रूसी युवक मनचाही युवती को 
प्राप्त कर आनन्द उठा सकता है और इस कारण क्‍या वह अपनी प्रेयसी के 
आगमन की वाट उत्सुकतापूर्वक नहीं जोहता १ और यदि ऐसा है तो क्या 
उस सीमा तक रुसी मनःस्तर नितान्त स्सहीन, उकठंकुकाठ, असंस्क्ृत एवं गढ़ 
नहीं हो गया है ?? 
नवीन जी ने जिस तरह पदा्थवादियोँ से शेली को पलायनवादी कई 
लाया था, उसी तरह वे उनसे प्रेम का भी खंडन कराते हैं। नवीनजी का 
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विचार है कि रूसी युवक ( या कोई युवक ) अपनी प्रेयवी के आगमन की 
वाट जोहेया तो पदाथवादी उसे असंस्कृत ओर रसहीन कहेंगे । लेकिन यह 
उत्सुकता गोचर संसार से परे है या उसके अन्तर्गत है ? यह उत्सुकता मनुष्य के 
सामाजिक संबन्धों से परे है या उनके अन्तर्गत है? इस प्रेयसी के लिये 
उत्सुकता से पदार्थथाद का खंडन होता हैया मंडन ! वे निषेघमावनाएं 
किन्हीं सामाजिक संबन्धों की देन हैं या हवा में पैदा हुई हैं. जिनसे च्षुव्घ 
होकर कवि कहता है-- 

४ एक चुबन ही हुआ यह शाप जीवन का भयंकर, 

अधर-सम्मेलन बना अनुताप जीवन का भयंकर ।” 


यह अनुताप वहीं ज्यादा पेदा होता है जहाँ प्रेम और विवाह दो विरोधी 
चीजें हैं, जहोँ विवाह का आधार संपत्ति है, इसलिये कवियों को पत्नी और 
प्रेयती दो की भौतिक आवश्यकता पढ़ती है, जहाँ अधिकांश प्रेम के गीत 
सामाजिक संवन्धों से परेशान होकर लिखे गये हैं, जहाँ कविता के सदाचार 
आऔर सामाजिक जीवन के सदाचार में एक दीवार खड़ी कर दी गई है। अगर 
विवाह का आधार संपत्ति; संप्रदाय, खानदान या जाति न हो, यदि सामा- 
जिक संबन्ध प्रेम के प्रतिकूल न होकर अनुकूल हों, तो यह दुरंगा सदाचार, यह 
प्रेम और विवाह का अन्तर्विरोध, यह पत्नी और प्रेयसी का दतवाद भी मिट 
जाय | लेकिन इस तरह समस्या पेश करने से वह सामाजिक संबन्धों की समस्या, 
प्रत्यज्ञ जीवन की समस्या बन जाती है। और यही वात नवीन जी को पसन्द 
नहीं है। हि 

नवीन जी आगे कहते हैं, “और क्यों मित्रो, जब सूर बावा में 'पियाविन 
नागिन कारी रात' जैसे अनेक गीत लिखकर वेदनामय साहित्य क्ा सजन 
किया वह क्‍या इस कारण कि उस सामन्तशाही युग में व्यक्ति-व्यक्ति का 
संबन्ध पश्यमय हो गया था १? 


सामन्तशाही युग में व्यक्ति-व्यक्ति का संवन्ध पर्यमय नहीं होता, यह तो 


पूजीवादी समाज की विशेषता है। सामन्तशाही युग में व्यक्ति-ब्यक्ति के 
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संबन्ध सामन्तों और पुरोहितों के विशेषाधिकारों की रक्षा करते हुए कायम 
होते हैं। सामन्तीवर्ग की प्रेममाबना नायिकामेद वाले साहित्य में प्रकट हुई है। 
इस साहित्य मैं नारी केवल श्वगार, केवल भोग की वस्तु है; प्रेम के लिये 
उसका कोई व्यक्तिव नहीं है। इस साहित्य को जन्म देने वाले सामाजिक 
संबन्धों के विरुद्ध सूर ने प्रेम के गीत गाये, उन्होंने संसार को मिथ्या 
कहने वालों का विरोध भी किया था | इसीलिये उन मायावादियों को लोग 
भूल गये हैं लेकिन सूर के पद भारतीय जनता को आज भी प्रिय हैं. और 
वास्तविक स्वाधीनता मिलने पर और भी प्रिय होंगे । 
नवीन जी पदार्थवाद पर एक और दोष लगाते हैं । उनके अनुसार पदार्थ- 
वादी समभते हैं कि वर्गहीन समाज को रचना होने पर मानवजीवन से द्वह 
मिथ जायगा । कहते हैं, “यदि कोई यह समझता हो कि हिन्दी-काव्य-साहित्य 
में प्रकटित द्व/इ-भावना सामन्तशाही के अवशेषों और साम्राज्यशाही के स्वा्य- 
प्रतार के कारण है तथा इनके तिरोहित होते ही यह इन्द्र समाप्त हो जायगा, 
तो मैं यह कहूँगा कि यह मान्यता अशुद्ध , तर्कशत्य, थोथी और 
निःसार है”? ४ 
ह॒द्व जीवन का नियम है। आज द्रव द्व साम्राज्यवादी-सामन्ती 'स्वार्थों' से 
है, कल वह मनुष्य के अर्जित ज्ञान और शेष शेय प्रकृति में होगा । द का 
अन्त हो जायगा, यह कल्पना पदार्थवादियों की नहीं है। लेकिन यह <द्वंद्न 
अशान और विस्मय को शाश्वत सत्य न कह्ेगा, वह मनुष्य के ज्ञान को पूर्ण न 
कह कर उसे निरंतर बढ़ाने का प्रयत्न करेगा। दृद्दहीनता का आरोपतो 
क्वासिवादियों पर ज्यादा न्याय के साथ लगाया जा सकता है क्योंकि वे 
देशकाल में किसी समाज विशेष के सदस्य मानव नाम के भौतिक -प्राणी के 
शान के विकसित होने में विश्वास नहीं करते । जैसा कि नवीन जी खुद कहते 
हैं, “हाँ, आत्मोपलन्धि की साधना सें निदधद्वता आ सकती है।” फिर 
पदार्थवादियों पर द्रद्ृहीनता का आरोप क्‍यों ? 
नवीन जी यह देखकर परम रुष्ट हो जाते हैं कि कांग्रेसी नेताओं के 
अहिसावाद का संवन्ध कोई साम्राज्यवाद, सामन्तवाद या पूँजीबाद से जोड़ 
देता है। इसके लिये वह माक्संवादियों को इस शब्दों में याद करते हैं, “इस 
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देश के निवासियों को यह ज्ञात है कि अपने को पूंजीवाद के नाशकर्ता कहने 
वालों ने, वर्गेहीन समाज की स्थापना का दम भरने वालों ने, अपने विश्ञववकारी 
होने का ढिंढोरा पीथ्ने वालों ने, मानवता के भयानक संकव्काल में असीम 
निलज्जता, कुत्सित नीचता, घोर राक्षसीपन, नग्न बर्रता, पाशविक रक्त लिप्सा, 
जघन्यतम स्वार्थपरता, घुरित अवसरवादिता एवं हिजड़ेपन से भरी कायरता 
का परिचय देकर पहले फाशिस्त शक्ति से ओर तदनन्तर साम्राज्यवाद से, पेट 
के बल रेंग कर, दोंत निपोर कर, समझौता किया ।” 
यह इशारा किस की तरफ है १ फाशिस्त शक्ति से किसने समझौता किया 
था ? यह इशारा सोवियत संघ और नाज़ी जर्मनी के बीच होने वाली परस्पर 
इमला न करने की संधि की तरफ़ हो सकता है। और “तदनंतर” साम्राज्यवाद 
से समझोता करने की वात युद्धकाल में हिटलर-विरोधी सोवियत-ब्रिटेन-अमरीका 
के संयुक्त मोर्चे की तरफ हो सकती है । 
सोवियत संघ ने नाज़ियों से.समकौता .कर लिया, यह आविष्कार भवीन 
जी का नहीं है। यह आविष्कार त्िटेन और अमरीका के साम्राज्यवादियों का 
ही है। वही लोग जो हिटलर ओर मुतोलिनी की मदद करके उन्हें सोवियत 
संध के खिलाफ युद्ध के लिये उकसाते रहे थे, सोवियत-जर्मन संधि होने पर 
नाजीवाद के परमशन्रु बन गये ओर सोवियत “अवसखादिता” को पानी पी 
'पी कर कोसने लगे । उनकी खीक अकारण नहीं थी । उनका यह मनसूत्रा कि 
सोवियत जर्मनी लड़े' और वे यूरोप और हुनिया पर अपना पमुत्व कायम करने 
के लिये सुरक्षित रहें, धूल में मिल गया था | सोवियत संघ ने एक दूसरे पर 
हमला न करने की संधि की थी, न कि नाज़ीवाद से समता किया था [ 
आज भी सोवियत संघ ब्रिटेन और अमरीका से कहता है, आओ, विश्वशान्ति 
की.रक्ा के लिये हम एक दूसरे.पर हमला न करने के प्रतिज्ञापत्र पर दस्तखत 
करें | इस तरह के प्रतिज्ञापत्र पर दस्तखत करने से कौन डरता है ? सोविय संघ 
नहीं वल्कि विश्व-प्रसुख चाहने वाला अमरीकी साम्राज्यवाद | लेकिन परस्पर 
हमला न करने की संधि करना शान्ति की रक्षा करना है, न कि साम्राज्यवाद 
से समझोता करना । सोवियत संघ ने जमनी से अनाक्रमण संधि की तो कौनसा 
पाप किया $ यह पाप” तो वह झाज भी आइज़नहावर के साथ अनाक्रमण 
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सन्धि करके दोहराने को तैयार है। नवीन जी क्या चाहते हैं, सोवियत फौनें 
अमरीका पर हमला करके वहाँ साम्यवाद कायम करने जायें जिसका डर दिखा 
कर अमरीकी ज॑गवाज वेहिसाव हथियार बन्दी कर रहे हैं। 

इस बात को सभी जानते हैं कि दूसरे महायुद्ध के पहले जो भी युद्ध 
रोकने के लिये तैयार हो, सोवियत देश उसके साथ शान्ति रक्षा के लिये कदम 
उठाने को तैयार था। आज भी सोवियत संघ विश्व में शान्ति रक्षा के लिये 
जो देश भी चाहे, उसकी सामाजिक व्यवस्था की चिन्ता किये बिना, उससे 
सहयोग करने के लिये तैयार है। अगर शान्ति की रक्षा करना, युद्ध छेड़ने 
वालों को उनके काम में रोकना साम्राज्यवाद से समझौता करना है तो 
सोवियत देश ने जरूर समझौता किया है । लेकिन शान्ति को भंग करने वाला 
साम्राज्यवाद ही है। इसलिये उसके साथ समझौते का सवाल उन लोगों के 
लिये नहीं उठता जो शान्ति और युद्ध के खेमों के चीच तरस्थ हैं। 

नवीन जी ने पिछुले दिनों इस तरह आपे से वाहर होकर अपना रोष न 
तो भारत के बड़े पूँ जीपतियों पर प्रकट किया है, न वियतनाम, मलाया और 
कोरिया के जल्‍्लादों पर। मार्क्सवादियों को कोसने में उन्होंने अपने शब्दों 
का तूणीर खाली कर दिया है। अगर उनका संकेत भारत के माक्सवादियों 
की तरफ है तो वात कम वेबुनियाद नहीं ठहरती। फाशिस्त शक्ति से सम- 
भौता करने का सवाल उनके लिये उठ सकता है जो जापान-विजय के मरोसे 
भारत को आजाद करने का सपना देख रहे ये, मार्क्सवादियों के लिये नहीं | 
साम्राज्यवाद से समझौता करने का सवाल उन लोगों के लिये उठ सकता है जो 
भारत में त्रिटिश पूँजी की रक्षा का वीड़ा जठा चुके हैं, जो डालर्रों के गुलाम 
वनकर उद्योगीकरण का सब्म वाग दिखा रहे है, यह सवाल विदेशी पूँजी के 
राष्ट्रीयकरण की माँग करने वालों के लिये नहीं उठता । नवीन जी में श्रपनी 
गहन रचनात्मक प्रतिभा का परिचय देते हुए जो विशेषण-विशेष्यों की भडी 
लगा दी है, उसके योग्य पात्र भारत या बाहर के माक्सवादी नहीं हैं। हम 
नवीन जी को उत्तर उन्हीं के लहजे मे न देंगे क्‍योंकि उनका लहजा अब उस 
वर्ग का होगया है जो भविष्य के बारे में अभिश्चत है। मृत्युभय से पीड़ित जन 
ही वास्तविकता को अवदेलना करके इस तरह प्रलाप करते हैं | 
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नवीन जी बुद्ध और गान्धी की दुह्यई देकर माक्सवादियों पर हिंसा का 
'आरोव लगाते हैं। उनके अनुसार गांधी और बुद्ध के दर्शन “मानव को 
आरक्त, नखदन्तघारी, शोशितपायी भेड़िया बनने की प्रेरणा नहीं देते |” 
और जाहिर है, मार्ससवाद इनके विपरीत मनुष्य को नखदन्तघारी, शोखित- 
पायी भेड़िया बनने की प्रेरणा देता है| लेकिन कौन किसका रक्त पी रहा है, 
किसके हाथ में पैदावार के साधन हैं, कोन एशिया के देशों को गुलाम 
बनाकर वहाँ को जनता को अकाल मृत्यु के हवाले करता रहा है, यह भेद- 
भाव नवीन जी बिल्कुल भूल गये हैं | वे उनको हिंसक कहते हैं जो भेड़ियों 
को अब ओर रक्त देने से इन्कार करते हैं, जो भेड़ियों के इसरार करने पर उनके 
नखदन्त निकाल देने का साहस दिखाते हैं। लेकिन भेड़ियाँ से रक्षा करना 
हिंता है, उनके साथ मिल वाद कर जनता का रक्त शोषण करना अहिंसा है ! 
जब्र तक मानव-समाज में भेड़िये रहेंगे, तव तक मनुष्य कभी श्रहिंसा के 
संतार में सुख की साँत न ले सकेगा | यह हम मानते हैं कि भेढ़ियाँ की वका- 
लत उन्हें भेढ़िया कह कर नहीं की जासकती । इसका अर्धिसावादी तरीका यह 
रे कि उनसे मुक्ति चाहने वालों को भेड़िया कहा जाय । 





साहित्य ओर नारी समस्या--- 
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जैनेन्रजी का उपन्यास “सुनीता” हिंदी कथा-साहित्य में एक नयी धारा 
का सूत्रपात करता है। 

इसमें एक पात्र है हरि प्रसन्न | केंसा है हरि प्रसन्न ! “खूब चतुर, खूब 
कर्मेए्य, खूब सप्राण और एक दम अशेय ऐसा वह था ।? 

हरि प्रसन्न को मिलती है सत्या जिसे वह पदाता है लेकिन उसे छड़की न 
चाहिये | उसे चाहिये एक भाभी । वह विवाह नहीं करना चाहता क्योंकि 
विवाह में मिलेगी पत्नी जब्र कि उसे चाहिये भाभी, जो पत्नी दूस की हो 
लेकिन भाभी हो हरिप्रसन्न की । 


सुनीता का पति श्रीकान्त पूरा कलाकार है। जब हरिप्रसन्न ने सुनीता को 
देखा भी नहीं है, तब वह मानों उसकी जरूरतें समक कर पहले से उसे भाभी 
की तस्वीर भेज देता है। पत्र में उसने लिखा, “अपनी भाभी की तस्वीर देखो 
और कहो, तुम्हें ज्ली से छुट्टी चाहिये !? 

जब हरिप्रसन्न को भाभी मिल जाती है, वह कहता है, “तुम पहली बार 
भाभी वी हो, और मैं नहीं जानता, भाभी क्या है ! मुझे कहने दो, मेरे लिए 
सब्र तुम हो |”? | 

वह शादी क्यों नहीं करता, वह किस तरह की स्त्री चाहता है, इस समस्या 
पर प्रकाश डालते हुए. वह कहता है, “उस पत्नी से क्या होगा जो खाली पति- 
मेता हो ।” मानों दरिप्रसन्न को भय है कि उसकी ब्याइता उसी की होकर रही 
तो वह देवर बनने के सुख से बंचित रह जायगा । 

इरिप्रसन्न को चाहिए “एक प्रतिमा भी, जो पतित्रता चाहे न भी हो, पर 
श्रद्टट हो; जो विपत्तियों में ऐसे चमके, जैसे घोर घन में बिजली |” प्रतिमा भी 
न हो वल्कि प्रतिमा ही दो | जितनी ही वह प्रतिमा अधिक और , नारी कम 
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होगी, उत्तना ही अच्छा । हरिग्रसन्न दूर से या निकट से उसे पूजना भर चाहता 
है; उसके नारीत्व से उसे डर लगता है । 

हरिप्रसन्न मामी के कंधे पर हाथ रखकर पुकारता है--भाभी । और भागी 
पूछ॒ती है, यह क्या है ! हरिप्रसन्न जवाव देता है, “क्या है ! यह जिंदगी है 
भाभी | इसी का ऋसीफिक्शन है |? 

हरिग्रसन्न ज़िन्दगी के लिये मौत से लड़ना नहीं चाहता; वह जिन्दगी की 
ख़त्म करना चाहता है मौत के लिये । 

इरिप्रसन्न हवा में पिस्तोल छोड़ता है। भाभी दोनों हाथ से उसकी वबाँह 
दावे रही | हरिग्रसन्न को निधि मिल गई । “जो हरिप्रसन्न ने ज़िन्दगी में कमी 
नहीं जाना, वह इन छुणों में जाना | उसने थोड़ा सा सुख जाना ।? 

इस सुख को दोहराने और उसे घना वनाने के लिये हरिप्रसन्न पिस्तौल 
छोड़ने से ज्यादा भयपूर्ण परिस्थिति पैदा करता है । “सुनसान जंगल | अंधेरी 
रात | एक बजा होगा |? हरिग्रतन्न भाभी का हाथ पकड़े चला जा रहा है, 
उसे प्रतिमा के रूप में प्रतिष्ठित करने के लिये | तमी---+“चलतै-चलते श्रत्यन्त 
आकस्मिक रूप में सुनीता को अपनी वाहों में समेट ले कर हरिग्रसन्न बोल 
उठा--आह ; ग़ज़ब हुआ !” 

क्या ग़जब हुआ, यह बात मदतत््वयूरं नहीं है । महत्त्वपूरों वात यह है कि 
“उसने सुनीता को बाहुओं में ओर कसके कहा”--- उसने कई बातें कहीं और 
अन्त में क्वा मैक्स पैदा किया यह कह कर, “वहाँ शायद मौत है ।? सुस्त को 
टुगुन-चौगुन करने के लिये परिस्थिति तैयार होगई । “छुनकर सुनीता हरिप्रसन्न 
की बाहों में सिमटी हुई उस अंधकार में उसके चेहरे की ओर उत्सुकता से 
देखने लगी |”? 

भाभी परेशान हो जाती है हालाँकि कल्पित भय के कारण वह अपने को 
हरिप्रसन्न के आलिड्न से छुड़ाने की कोशिश नहीं करती । पूछ॒ती है, “क्या 
हुआ * क्या हुआ १ बोलो ।7 

इरिप्रसन्न बोलता है लेकिन खोया हुआ सा | “मानों हरिग्रसन्न को पता 
भी न हो इस भाँति अनायास जोर से छुनीता को अपने से चिपटा कर उसने 
कहा, ठुम जानती हो, अकेला होता तो मैं अब कया करता : वहों संकट है । 
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उस संकट के मुँह को ही जाकर मैं पढ़ता | लेकिन आज तो में उधर ताकता 
दूर खड़ा हूँ। में कुछ भी नहीं कर सकता ।?? 

किस्सा कोतह, भाभी “हसरिप्रसन्न के अद्भ में सिमटी ही रही |? 

खतरा वैकग्राउणड सज्भीत की तरह बना ही रहता है। सुनीता अब हरि- 
प्रसन्न के लिये भाभी नहीं रहती, वह सुनीता हो जाती है । और हरिप्रसन्न 
मौत की बात सुना कर कहता है, “मैं और मौत आमने साममे हैं ।” मौत का 
सामना करता हुआ वीर हरिप्रसन्न सुनीता से कहता है, “में तुम्हें प्रेम करता 
हँ--प्रेम ! लेकिन मैं भी नहीं जानता हूँ, सुनीता ।” 


अन्त में, “अपने शरीर पर आहिस्ता-आहिस्ता फिरते हुए इस पुरुष के 
हाथ का स्पश अनुभव करने”? के बाद, सुनौता पूछुती है, “ठुम क्‍या चाहते हो 
हरी वाबू ४” हरीबाबू जवाब देते हैं, “तुमको चाहता हूँ, समूची तुमको चाइता 
हूँ ।” सुनीता समझ नहीं पाती कि छसके चाहने में अभी वाधा क्‍या है| वह 
पूछ वैठती है, “तो मैं तो हूँ। तुम्हारे सामने हूँ। ले क्‍यों नहीं लेते |” 
हरिप्रसन्न इस निमन्‍्त्रण के लिये तैयार नहीं है | उसका हाथ “प्रमता-घूमता 
सुनीता की बाँह पर” रुक जाता है। और सुनीता फिर पूछुती है, “तुम्हें काहे 
को क्रिभक है, वोलो | मैंने कमी मना किया है? तुम मरो क्‍यों! मैं तो 
तुम्हारे सामने हूं । इन्कार कब करती हूँ ! लेकिन अपने को मारो मत । हरी 
वाबू, मरो मत, कर्म करो | मुझे चाहते हो, तो मुझे ले लो ।” 

हरिग्रसन्ञ का नाटक सफल हो जाता है। खुद मरने का डर दिखाकर वह 
सुनीता से आत्म-समर्पण करा लेता है| वह अपने को जीवन से निराश यथा 
उदासीन दिखाकर, म्रत्यु के लिये उत्सुकता प्रकट करके जीवन के लिये मृत्यु को 
वरने की उत्सुकता न दिखा कर वरन्‌ मृत्यु के लिये जीवन से बिदा होने की 
उत्सुकता दिखाकर--- वह सुनीता को “इन्कार कब्र करती हूँ” की मंजिल तक 
ले आता है | 

लेकिन इस बात से ही नाटक का ऐ'टीक्लाइमैक्स शुरू हो जाता है। 
सुनीता की साड़ी स्कंध भाग से नीचे सरक आती है। फिर यह कहते हुए, 
“मुझे चाइते हो ! मैं यह हूँ??--वह अपना जम्पर अलग रख देती है। 
इस्प्रितत्न अचकचा उठता है। उसके मुँह से सिर्फ “भाभी?” निकलता है। 
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मानों जंपर के अलग होते ही सुनीता से वह फिर भाभी हो गयी हो ! लेकिन 
सुनीता ने यह कहते हुवे---“भुझे ही चाहते हो न £ झुक्के लो 7--उसने अपने 
चारों ओर से साड़ी हटाना शुरू कर दिया-- हरिप्रसत्ष वेहद घवड़ा जाता 
है। उसके मुँ ह से एक ही शब्द निकलता है, भाभी ! लेकिन श्रव सुनीता ने 
साड़ी बिल्कुल अलग कर दी । वह शरीर पर शेप क्चे बॉडी को खोलने लगती 
है | हरिप्रत्त्त उसके हाथ पकड़ लेता है| लेकिन सुनीता शरीर से चिंपकी हुई 
बॉडी की फाड़ डालती है | “वह अन्तिम वस्ध भी चीर होकर नीचे सरक 
गिरा ।? 

हरिप्रतन्न जो मृत्यु को मेंव्ने के लिये इतना उत्सुक था, भाभी को साड़ी- 
जम्पर हीन रूप में देखकर डर जाता है। दोनों हाथों से आँखें ढक लेता है । 
“सर्वधा परामूत चह अपने पराजय में गड़ जाने लगा । लजा ने उसे जमा 
दिया । मानों काटो तो लू नहीं। घरती फट क्यों न गई कि वह गढ़ 
जाता ।” यानी नो लजा नारी का भूषण है, वह हरिप्रसन्न के गले पढ़ गई 
और जो साहस पुरुष का भूषण है, वह सुनीता के गले पड़ा । हरिप्रसन्ष भाभी 
भाभी कहता हुआ हाथ से आँखें मीचे वहाँ से उठकर चल पड़ा और उसके 
बाद यह वादा करके कि वह अपने को मारेगा नहीं, हरिप्रसन्न सुनीता को 
घर छोड़ आता है | फिर श्रीकान्त और सुनीता की गहस्थी का छुकड़ा चलने 
लगता है । हरिप्रसन्न उस घर से विदा हो जाता है। 

अशेय का शेखर भी झत्यु का प्रेमी है। अंग्र जी से अनेक निराशाबादी 
कबियों की स्वनाएं उसने याद कर रखी हैं। निराशा और मृत्यु के सपनों में 
शशुम कंठ के नीचे कुर्चों की गोलाई जैसे सोते के जल में श्रध मुकुलित कुमर- 
दिनी” के चित्र भी मिले हुए हैं । 

शेखर धोर विद्रोही है, पेंदायशी विद्रोही है। आर्थिक कारणी से कोई 
विद्रोह करे यह उसकी समर में नहीं आता । हमारे घर में रोटी नहीं है, 
रोजी हमें मिलती नहीं, हम भूखे हैं, इसलिये हम विद्रोही हैं। में समझता हूँ 
कि यह कहना कुद्रता है, अपना घोरतम अपमान है |?! 

वह “दुनियाँ के विद्रोहियो एक हो” का नारा देते हुए ललकारता है, 
(मे कहता हैँ, ओ विद्रोहिओ, आओ, पहले इसी दंम को काटो ! जानो, 
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7 कल, अपर तक की 
समझो, घोषित करो कि हम इस या उस दुव्यंवस्था के नहीं, हम इस ऐसेपन के 
ही, एतादश्ख़ मात्र के विरोधी हैं, हम सभी कुछ बदलना चाहते हैं; हमारी 
विद्रोही-प्रेरणा धर्म के, समाज के, राजसत्ता के, अ्रथ-सत्ता के, और अन्त में 
अपने व्यक्तित्व के प्रति विद्रोही है।” 


ऐसा विद्रोह कि विद्रोही प्रेरणा भी विद्रोही है। अपने व्यक्तित्व से भी 
विद्रोह है। जीवन से विद्रोह है। हर तरह की व्यवस्था सें। संगठन से 
मनुष्यता से विद्रोह है। ऐसा आदरशे विद्रोही आसानी से नहीं पैदा होता। 
“एक संपूर्ण और आदर्श विद्रोही को उत्पन्न करके ही एक समृची शताब्दी, 
बल्कि एक समूची संस्कृति सफल हो जाती है ।? 

शेखर ऐसा ही विद्रोही है | हरिप्रसन्न के जीवन में जो कुछ अशात या 
अशेय रह जाता है, वह “शेखर : एक जीवनी” में स्पष्ट हो जाता है। 

शेखर विद्रोही है लेकिन ऋ्रान्तिकारी नहीं | उसके लिये विद्रोही वैदा 
होते हैं, बनते नहीं हैं | वह संसार की सब से बढ़ी क्रान्ति के नेता स्तालिन के 
चारे में कहता है, “संसार बी सब से विराट, सबसे अधिक आ्नेय, घोरतम 
युग प्रवर्तक रूसी ऋष्ति की गोद में पलकर भी स्टेलिन विद्रोही नहीं हो पाया, 
जूठन बीनने वाला ही रह गया हैं।”““।” 

शेखर के दिमाग़ में कभी-कमी एक पंक्ति गूजा करती है, 

“88008 ॥00 98 8 608, 9 फछां8, 8 780 9७ 8#णॉटंगहु. प़्णा॥ 
#7870 60 08 8 ॥5७70 ज़00॥ 00 076 ॥#४ए४68,7 

“अविश्वसनीय होने से कुत्ता, चूहा, दुर्गन्धित कृमि कीठ होना श्रच्छा 
है ”“» | शेखर ऐसा ही मानवद्रोही है कि उस पर कोई विश्वास नहीं 
करता । उसकी तरह के दुर्गेन्धित कृमिकीट ही मानव समाज के प्रियनेता 
स्तालिन के लिये इस तरह के अपशब्द लिख सकते हैं। आश्चर्य इस वात पर 
नहीं है कि अशेय ने “शेखर”? में यह सब लिखा है | आाश्वय इस बात पर 
है कि द्विन्दी के “प्रगतिशील” आालोचक शेखर को फ्रान्तिकारी उपन्यास कह 
कर उसकी तारीफों के पुल बाँघते नहीं थक्के । 

जूत १६४७ के “हंस” में श्री भास्तभूषण अग्रवाल के कुछ सवालों पर 
अज्ञेय के जवाब छुपे दे | इनमें एक जगह अज्ञेय ने चातकी और स्तालिन के 
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वारे में अपनी धारणाएँ स्पष्ट करते हुए कहा है, “ट्रादस्की के चरित्र 
का उत्थान (और उसके अहं को अंतिम पराजब भी ) कल्पना को 
छूता है और भावनाओं को उद्देलित करता है। ट्राट्स्की के जीवन में 
स्थलिम के जीवन की अपेक्ञा नाव्कीय तत्व कहीं अधिक है। ओर शेखरः 
के जमाने के आतंकवादी फ्रान्तिकारियों के लिए. इन चीजों का महत्व बहुत 
अधिक था ] “मैं दावे के साथ कह सकता हूँ कि शेखर के समय युगीन 
सभी आतंकवादी ट्राटस्की के प्रति अधिक आकर्षित थे | उन आतंकवादियों 
में से बहुत से आज आगे व कर उस भावना मूलक आकपण को गलत मानें, 
यह तो उचित है, लेकिन ऐसा आकर्षण उनमें था ही नहीं, यह दावा मूठ 
होगा |” 

. त्राल्की के जीवन में नावकीय तत्व यह अधिक था कि उसने श्रपने देश 
ओर जनता से विश्वासघात करके साम्राज्यवादियों की जासूसी की, इनकी 
चाकरी करते हुए घृणित से घुशित काम करने से भी वह बाज नहीं आया | 
विद्रोह और क्रान्ति के बारे में लफ़्फाजी करने में वह शेखर का गुरू था | उस 
गुरू के चरणचिन्दों पर चलते हुए अशेय ने भी ऐग्लो अमरीकी साम्राज्यवाद 
को चाकरी स्वीकार करके “शान्ति? और “व्यक्ति की स्वाधीनता”? की रा 
के लिये सास्क्ृतिक सम्मेलनों का आयोजन किया है| 

शैखर राजनीति से परे नहीं है। उस पर किसका प्रभाव है, यह श्रशेय के 
मुँह से ही स्प० हो चुका है। 
यह मानना होगा कि स्तालिन और त्रात्स्की के वारे सें इस तरह के 
“श्रम” सिफ अशेय को नहीं है 
राहुल जी ने “तोवियत भूमि” में दिखलाया है कि स्तालिन और 
: जञात्स्की के संबर्ष सें लेनिन ने, कम से कम एकवार, त्ात्तकी का साथ 
दिया । लाल फौज के सिलसिले में त्रात््की ने किसी वात की शिकायत 
लेनिन से की ओर “लेनिन ने चात्त्की को आज्ञा मानने के लिए. स्तालिन को 
मजबूर किया ।?(प० १७४) | लेकिन “लेनिन का स्तालिन पर अधिक विश्वास 
ओर स्नेह था ।? (पु० १७५) | मानों सारा संघर्ष स्नेह और विश्वास को लेकर 
हो | लेनिन के शब्द त्राल्की को किस्मत का फैसला करते हैं कि “नेदव 
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22220 20 आव 2 अ कअतपरआतपत 
स्तालिन को मिलना चाहिए या त्रात्की को |? ( ४० १७८ )। त्राहकी के 
लिये कहा गया है कि वह “साहित्यिक आदमी था, शब्दों का धनी था ।” 
( पघृ० १७५४ ) | हु 
"सोवियत भूमि” में राहुल जी ने अशेय की तरह स्तालिन की गालिय 
नहीं दीं । उन्होंने इतना दी कह है कि “स्तालिन पत्थर की तरह भावकता 
शत्य है। अगर उसमें नसें हैं तो चद्दानों की। होशियार, चंत॒ुर | आखिर है 
भी तो वह पूर्वीय ।7 ( प्रु० १८३ ): 
साम्राज्यवादी प्रचारकों द्वारा “निर्देय” स्तालिन के रेखाचित्र की हर 
पंक्ति राहुल जी ने उतार ली है।. - हे 
स्तालिन के क्रान्तिकारी जीवन के वारे में उन्होंने “सोवियत भूमि मे 
लिखा है, “१६१७ से पहले का जीवन तैयारी का जीवन था । असली जीवन 
स्तालिन का लाल क्रान्ति के बाद शुरू होता है।” (प० १७२-३) लेकिन 
गद्वार बुखारिन के बारे में राहुल जी की राय हैं, “बुखारिन उने आदमियों 
में से है, जिसने अपनी जिंदगी का सारा भाग लालक्रान्ति के आवाहन श्र 
सफलता में खर्च किया |” (उप० भूमिका, ४० ११) ! 
निसन्‍्देह राहुल जी ने गद्दारों और क्रान्ति-विरोधिरों के “क्रान्तिकारी” 
जीवन का जितना गंभीर अध्ययन किया है, उत्तना स्तालिन के जीवन का 
- नहीं। 


स्तालिम और ब्राल्की के बारे में अपनी पुस्तक “माक्सवाद” में यशपाल 
जी लिखते है, “जहाँ तक माक्सवाद के राजनैतिक आध्थिक और दाशेनिक 
सिद्धान्तों का सम्बन्ध है, ट्राट्स्की और स्थलिन में कोई भेद न था। परूच 
संसार में समाजवाद स्थापित करके समाज की अवस्था कम्यूनिज्स की स्थापना 
के योग्य बनाने के सम्बन्ध में उनके कार्यक्रम में भेद था ।” 

अगर क्रान्ति विरोध और क्रान्ति एक ही चीज हैं तो जरूर स्तालिन और 
त्रात्की में कोई भेद न था । लेकिन जैसा कि लोग जानते हैं, च्रात्स्की राज- 
नीतिक, आर्थिक और दाशनिक सभी क्षेत्रों में माक्सबवाद, लेनिनवाद का 
विरोधी था । 

आगे यशपालजी कहते दें; “लेनिन के पश्चात्‌ रूस में समाजवादी व्यवस्था 
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चलाने का काम कम्यूनिस्ट दल ने स्टैलिन को सौंपा । द्राट्सकी भी माक्सवाद 
का बहुत बड़ा विद्वान और विशेषज्ञ समझा जाता था। रूस की क्रान्ति के 
पुराने नेताओं में से होने के कारण उसका प्रभाव भी कम ने था। झुख में 
समाजवाद को सफल बनाने और समाजवाद के लिये विश्वक्रान्ति करने की 
तैयारी के कार्यक्रम के बारे में इन दोनों में मतभेद हो गया। वह मतभेद यहाँ 
तक बढ़ा कि वह सिद्धान्तों का भेद जान पड़ने लगा ।” 

नैसा कि सभी जानते हैं, भेद कार्यक्रम ही का न था हालाँकि कार्यक्रम 
किन्हीं सिद्धान्तों के मातहत ही बनते हैं | स्तालिन और त्रात्की का “मत- 
भेद” माक्सवाद और फ्रान्ति-विरोध का भेद था। यशपाल के वाक्यों से 
अशे य की यह बात तो साबित नहीं होती कि शेखर के समय के समी आतड्ढ- 
चादी ट्राटस्की के प्रति अधिक आकर्षित ये लेकिन उनमें से कुछु--जिनमें 
यशपाल जी भी हैं, उतकी ओर एक हृद तक आकर्षित अवश्य ये--यानी 
सोवियत-विरोधी साम्राह््यवादी प्रचार के असर में थे--यह जरूरी साबित 
होता है। 

शेखर त्रास्की जैसे क्रान्ति-विरोधियों का मक्त होकर उसी तरह की वीरता 
का परिचय देता है जिस तरह कि वीरता की उससे आशा की जा सकती है । 
अपनी दीनता का रोना रोकर या अपने चिर विद्रोहवाद की दुह्ई देकर वह 
ज्यों की करुणा जगाने में एक ही है। 

“कर्ममूमि” के अमरकान्त की तरह शेखर सर्वतोमुखी क्रान्ति चाहता 
है। इस क्रान्ति के लिये वह साहित्य स्चता है--“साहित्य--चह साहित्य जो 
क्रान्ति को प्रेरणा दे“'“और क्रान्ति ! एकपक्षीय नहीं, सर्वतोमुखी कऋात्ति ! 
जो क्रान्ति एक दिशा में तभी बढती है जब दूसरे मार्ग बन्द कर ले, वह क्रान्ति 
नहीं हैं ।? 

क्रान्ति के लिये वह संगठन जरूरी नहीं समझता । व्यक्ति द्वारा की गई 
चेशाओं को वह सल्भठित प्रयत्नों से श्रेष्ठ समझता है। उसने अपना धर्म बना 
लिया है, “बहुमुखी क्रान्ति के लिये भूमि जोतना और ब्ोना, कऋन्‍्तिब्रीज 
की सिंचाई और निराई करना??”“। 

आत्मपीढ़्ा का सफल अभिनय करने के वाद जब शशि शेखर के ऊपर 
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कुकी होती है तो उठे लगता है “जैसे पहाढ़ी ठोते के ऊपर छायादार सप्तपर्ण 
का वृक्ष” * झुक आया है| । 

आत्मापीड़ा के बारे में शेखर कहता है, “पाने के लिये न जियो, देने के 
लिये जियो । माना | पर कया दो £ निरुद्द श्य, कारण हीोन, अथहीन आझम- 
पीड़ा क्‍यों हो, किसके लिए. हो ?” 

शेखर पश्चिम की पूजीवादी संस्कृति से प्रभावित हिन्दुस्तान के उन 
निकम्मे लोगों में से है जो एक तरफ तो विद्रोह की लम्बी चौड़ी वार्ते कर के 
अपनी हीन भावना सन्तुष्ट करते हैं, दूसरी तरफ आत्मपीढ़ा के अमिनय से 
अपने अस्तित्व को सार्थक कर के नारी से कदणा की भीख मॉँगते हैं । उनका 
विद्रोह और आत्मपीढ़ा दोनों ही उनके निकम्मे व्यक्तित्व के दो पहलू हैं | 

और जब उस पर सप्तसर्ण की छोँह पढ़ती है तव “बह तद्धा पूर्ववत्‌ छा 
गई और सप्तपर्णी की छोह में अस्तित्व सो गया"? | 

सुनीता की तरह शशि भी विवाहिता है | उसकी अपेक्षा कष्ट ज़्यादा 
सहती है । वह शेखर से प्रेम करती है लेकिन शेखर उस प्रेम को लेकर क्‍या 
करे £ वह प्रेम को कम के लिये प्रेरणा मानना चाहता है लेकिन कर्म उसके 
पास है क्या ! आतड्ववाद के नाम पर जो कर्म था, वह भी समाप्त हो गया 
है | वह ठोक कहता है, “जीवन ने अर्थ खो दिया है, ययाथ्थता, व्यवस्था, 
गति सव कुछ खो दिया है | निरा अस्तित्व--एक क्षण से दूसरे ज्ुण तक एक 
अशु पुज का बने रहना--वह भी मिट गया है | “““'* 'भावना से भ्कता 
हुआ एक विचार हर जगह आग देता हुआ और .स्वयं ज्वाला में झुलसता 
हुआ--निरतर उठता हुआ, उठता हुआ, न बुकता हुआ, न ,मरता 
हुआ/ 2० | 

ऐसा है शेखर, कुण्ठाबाद का प्रतीक | जीवन और साहित्य में निरुददेश्वता 
का प्रचारक । ऐसा विद्रोही कि अपने व्यक्तित्व से ही विद्रोह कर बैठे । फिर 
भी उस व्यक्तित्व को उदात्त वनाकर अहंकर को सन्तुष्ट करने. में उसकी सा्थ- 
कता देखे | शेखर ऐसी चरम स्वार्थपरता का प्रतीक है कि वह किसी मी जन- 
हित के काम में हिस्सा नहीं ले सकता | जन-द्रोह में. ही वह अपने विद्रोह की 
चरम परिणति देखता है। यह पूरा न्ञावक “नदी के द्वीप? अजय, की कवि- 
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ताश्रों और लेखों में दिखाई देता है| 

शेखर के व्यक्तित्व को लेकर पाँच सौ पत्नों में जो कुछ कहा गया है, वह 
इस एक वाक्य में भी बहुत स्पप्ट्ता से कह दिया गया है-- 

“जिम प्रकार घाँघे के भीतर रहने वाला जीव तभी बाहर निकलता है, जब 
वह भूखा होता है या जब वह एक प्रण्यी खोजता है, और तृप्त होकर फिर 
धोंबे के मीतर घुतत जाता है, उसी प्रकार असंतुअ और अतृप्त शेखर भी बाहर 
'निकल्ना हुआ था |? 

इस घोंधावसन्ती साहित्य में कुछ विद्वानों ने महान्‌ मनोविशान, उत्केष्ठ 
कला, फ्रान्तिकारी तत्व, क्या क्या नहीं हू द लिया । 





न्ीजीजलजलजल 


“प्रतीक” ( संख्या २) में श्री नमिचंद्र लिखते हैं, “इस अंतमु सी 
ताहित्व में एक तरह की तीखी तीजता है जो प्रायः पाठक को अवसन्न छोड़ 
जाती है क्योंकि स्वयं लेखक की छाती पर ही एक कणर रक्खी हुईं है या 
उसकी पुकार किन्‍्हीं खँडहरों में खो चुकी है। स्पष्ट ही ऐसे साहित्य में जीवन 
के संस्कार, की अवरोध के विषको पीकर मानव को शिवत्व अथवा अमरल 
प्रदान करमे की न तो प्रवृत्ति ही है न शक्ति ही | घोर आत्मरति के कारण 
लेखक अपनी ही संकुचित परिधि में चक्र काटता रहता है और छुट्ता 
रहता है ।” 


शेखरपंथी साहित्य के कुछ आलोचर्कों की यह विशेषता दे कि वे एक 
तरफ तो उसकी घोर आत्मरति की निन्‍दा से करते लगेंगे, साथ ही वे उसकी 
“तीखी तीघरता” अर्थात्‌ तीव्र तीव्रता की तारीफ भी करेंगे जो प्रायः पाठक को 
अवसन्न छोड़ जाती है, अगर सभी पाठकों को नहीं तो कम से कम इन आली- 
चकों को जरूर | उन्हें शेखरपंथी साहित्य के मुकावले में और सब साहित्य 
फीका लगता है | अन्तमु खी साहित्य की चर्चा करने के बाद नेमिचन्ध “तथा 
कथित सामाजिक चेतना का साहित्य” लेते हैं| वह मानते हैं कि “नये 
जीवन के निर्माण की प्रेरणा मी उसमें है,” फिर भी उन्हें वह पसन्द नहीं 
आता क्योंकि “अन्तमु खी साहित्य की अपेक्षा उसमें आंतरिक सक्षमता कम 
है। वह प्रायः सारा का सारा अस्वीकार का साहित्य है, वचकाना .और जैसे 
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किसी सांचे में ढला हुआ | उसमें प्रचलित नारों और घिसे पिटे विचारों की 
भरमार है ।?? 

यह मानते हुए कि हमारे यहां कुछ साहित्य ऐसा भी है जिसमें अचलित 
नारों और घिसे-पिटे विचारों की भरमार है, नेमिचद्ध की इस बात से शावद 
ही कोई सहमत हो कि हिन्दी में “अन्तमुखी” साहित्य के अलावा जो भी 
“सामाजिक चेतना” का साहित्य है, वह वचकाना और किसी सांचे में ढला 
हुआ है। इस तरह के आज्षेप अशेय की तरफ से भी प्रगतिशील साहित्य पर 
हुए हैं। शिवदानसिंह चौहान ने अपने समर्थन में “कुत्सित समाज शास्त्र के 
खिलाफ़ अशेय का एक लंबा पैरा ( अपने नई चेतना, नं० ४ ) वाले हक 
उद्धृत किया है। जैसे चौहान को हिन्दी लेखक ही सामयिक हलचलों में फेपे 
नहीं दिखाई दिये, गोकों और शेली जैसे कलाकार भी दलदल में घँसते जान पढ़े, 
उसी तरह अशेय को सिर्फ हिन्दी में साँचे का ढला हुआ साहित्य नहीं मिलता; 
उन्हें समूची सोवियत संस्कृति साँचे में ढली हुई जान पढ़ती है । 

अग्रैल १६५२ के “प्रतीक” में वह लिखते हैं, “यह कदाचित्‌ केंहा जा 
सकता है कि 'फोकः के अर्थ में लोक रूस में है ही नहीं, ओर वहाँ का जन 
प्रकृत जन नहीं, राज्य द्वारा संचालित श्रमिकजन है; फलतः वहाँ की 6ंस्कृति 
भी सहज विकसित होती हुईं लोकसंस्कृति नहीं, राज्यद्वारा संचालित श्रम 
संस्क्रति है |”? 

अशेय को सोवियत देश के मनुष्य, कला, संस्क्ृति सब साँचे में ढले हुए 
जान पढ़ते हैं | उनमें न तो शेखर का “विद्रोह” है, न उसकी श्रात्मपीड़ा | वे 
मेहनत करने वाले. शान्ति और जनतंत्र के लिये लड़ने वाले लोग हैं, उनकी 
संस्कृक और कला उनके मनोजगत्‌ के प्रतिबिंव हैं । अशेय को यह सेब 
आतंकजनित मालूम होता है। 

स्तालिन के चित्रों का जिक्र करते हुए अशेय ने लिखा है, “आझाश्य की 
बात है कि स्तालिन के इन चित्रों में कदाचित्‌ ही कोई अच्छा चित्र था-और 
शबीह की साथकता कदाचित्‌ ही किसी कलाकार में थी | इसका कारण यह 
हो सकता है या नहीं कि स्तालिन का व्यक्तित्व रूस के कलाकारों को आंत 
कित किए हुए है, इस जिशासा का उत्तर पाने का कोई उपाय नहीं है !” 


[ श#श३ |] 


कुत्त की दुम एक वार टेढ़ी हुई तो हमेशा देदी ही वनी रही । अशेय ने 
“शेखर” में स्तालिन के प्रति जो. जहर उगला था, उसका भाग सन्‌ ५२ के 
“प्रतीक” में मौजूद है | 
शेखरपंथियों ने प्रगतिशील साहित्य का जो विरोध किया है, वह हमारी 
किन्हीं विशेष खामियों की वजह से नहीं | अजशेय जैसे लोग हर भाषा और 
देश के जनवादी साहित्य के दुश्मन हैं । 
नेमिचन्द्र की तरह शिवदानसिंह चौहान ने भी शेखर की असामाजिक 
चेतना, व्यक्तिवाद, हास आदि की आलोचना की है, लेकिन उस सब का 
नतीजा यही निकलता है कि हिन्दी कथासाहित्य में चारो तरफ हास है, सिर्फ 
शेखर इस युग का श्रेष्ठ उपन्यास है। “कथा साहित्य की समस्याएं”? नाम के 
निबन्ध में वह लिखते हैं, “अशेय का 'शेखर एक जीवनी? 'गोदान” के वाद 
सबसे महत्वपूर्ण और कलात्मक उपन्यास है |”? 
अवश्य ही, असामाजिक चेतना, व्यक्तिवाद, हास आदि से उसका कला- 
त्मंक सौन्दर्य धव्ता नहीं वल्कि शायद बढ़ता ही है। इधर चौहान की राय में 
“प्रयतिवाद के नाम पर अब तक हिन्दी में जो कथा-साहित्य पैदा हुआ है उसे 
देखकर घोर निराशा होती है |” प्रगतिशील कथासाहित्य के मुख्यपात्न कौन 
हैं! “प्रगतिवादी कहानियों के पात्र समाज के वे विकृत मानव हैं जो किसी भी 
क्रान्तिकारी सिद्धान्त से क्रान्ति के अग्रदूत नहीं चन सकते--जैसे वेश्या, 
भिखारी, कोई लूला-लैंगढ़ा अपंगु, पागल, विक्तिप्त आदि |?? 
प्रगतिशील कथा-साहित्य का जैसा गंभीर शान इन पंक्तियों में प्रकट हुआ 
है, वैसा अन्यत्र, चौहान में भी; दुर्लभ है। आश्चय यह है कि शेखर का जो 
पागलपन अशेय से भी छिपा नहीं रहा, उसे चौहान जैसा आलोचक क्यों नहीं 
देख पाया ! शेखर कहता है , “में पागल तो नहीं हूं। किन्तु कमी कमी 
सोचता हूं कि मुझे पागलपन के इस ओर रखने वाली, सीमित कर देने वाली 
रेखा कितनी पतली है |? 
जैसे वह शेखर के लिये पतली है, बैसे दी उत उपन्यास को गोदान के बाद 
ष््र 


कली जिजलिफल पल जन जल पट चर । 
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हिन्दी का सबसे महत्वपूर्ण और कलात्मक उपन्यास कहने वाले के लिये भी 
बह रेखा पतली है । 

प्रतीक ( नं० १ ) में यह दावा किया गया है कि “बह देश की स्वाधीन 
साहित्यिक चेतना का प्रतीक है ।?” यह चेतना किससे स्वाधीन है ! सामन्ती 
साम्राज्यवादी संस्कृति के प्रभाव से ? नहों, यह चेतना स्वाधीन है सामाजिक 
उत्तरदायित्व से । मिसाल वैज्ञनिकों की दी गई है जो अपने प्रयोग किया करते 
हैं लेकिन जिन्हें कोई विश्ञान के लिये विज्ञान या जीवन से पलायन नहीं 
कहता । इसलिये “साहित्यिक रूपाकारों की पढ़ताल करने वाला, कली के 
उपकरणों की शक्तियों का अनुसंघान करने वाला ही क्यों इस नाते अक्म्य 
अपराधी माना जाय कि वह कला के लिए कला का प्रतिपादन करंता है !” 

पहले तो विशान के आविष्कार उद्दे श्यहीन नहीं होते; वे मानवंकंल्याण 
या विनाश के लिये होते हैं । इसलिये “प्रतीक” की मिसाल में वेशानिकों को 
सामाजिक उत्तरदायित्व से बरी मानकर उनसे कलाकारों की ठुलना सही नहीं 
है । दूसरे रूपाकारों की पंड्ताल करने वाले कलाकार--फॉर्मलिस्ट या रूपवादी' 
अपनी कल्माका रूप किसी विषयवस्तु को ही देते हैं जो सामाजिक विंकार्सक्रम 
से तट्स्थ नहीं होती, उदीयमान या मरणंशील तलों का साथ देंती ही है। 
हम केवल रूपाकारों की पड़ताल कर रहे हैं, यंह साहित्य की पतनशील विषय 
बसु को छिपाने की साधन मात्र है। 

“प्रतीक? घोषणा करता है कि वह “किसी दल का पत्र या आयोजन 
नहीं है ।” लेकिन ऐसा समाज जो दो दलों में बैँट गया हो, जिसमें एक दल 
पुरानी उपनिवेशी व्यवस्था की रक्षा करना चाहता हो, दूसरा दल उस व्यवस्था 
से उकता गया हो, वहाँ दलों से अलग रहकर अदृश्य लीक पर शुद्ध कला की 
गाड़ी हॉकना असंभव है| प्रतीक और अज्षेय की सक्तिय सहानुभूति उन लोगों 
के साथ है जो इस उपनिवेशी व्यवस्था की रक्षा करना , चाहते हैं । इसके बराव- 
जूद पाठकों के दबाव से “प्रतीक” में जब तब अच्छी चीजें छुप जाये, यह 
अपवाद उध्च नियम को ही साबित करता है|. 

प्रतीक” (लं० ४) में कहा गया है कि राजनीतिक दल “स्वयं_ दुराग्रद, 
संकीशता और पा्खंड के पोषक हो सकते हैं, और मामसिक विक्ृति और 
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अंश के कारण बन सकते हैं। प्रतीक” स्पष्टदर्शिता और वेलाग आक्म- 
मनरीक्षण का.उप्तर्थक है, और उसके लिये राजनीतिक दल का सहारा झाव- 
श्यक नहीं मानता |” 
लेकिन प्लंस्कृति और स्वाघीनता पर प्रतीक” के अपने विचार दलों से 
"परे-नहीं हैं। उन विचारोंःसे हमें साम्राज्यवादी प्रचार पहले ही परिच्चित करा 
चुका है । े 
फरवरी १६५१ का व्रितीक” बुद्धिजीवियों से आग्रह :करता है कि.वे 
#झपने मन, अपने चिंसन, अपनी बुद्धि को वैचारिक दासता से बचाने और 
अबारने के लिये भी सतके ओर सन्नद्ध रहें ।” लेकिन यह वैचारिक दासता का 
भय किससे है ! अशेय को यह भय साम्राज्याद और उसकी विचारधारा से 
नहीं है जिसने हमारी संस्कृति को पैरों तले रौंदा है, उसके विकास में बाधा 
डाली है | उन्हें बह-भय उन -शक्तियों से है जो .शान्ति और जातीय संस्कृति 
की रक्षा और विकास-के लिये-संघष कर रही हैं । “प्रतीक” को शान्ति-आ्दो- 
“लेन से जो खतरा दिखाई दे रहा, है, वह इन वाक्यों से स्पष्ट है, आज जो 
शआसन्न युद्धासंकट के नम पर कहा जाता है कि पहले शात्ति चाहिए, पीछे 
स्वतंत्रता देखी जायगी; वह स्थिति को विक्ृत-रूप में दिखाना है।' 
स्वतंत्रता सहज ही शान्ति से अधिक मौलिक आवश्यकता है, क्‍योंकि शान्ति के 
नाम पर स्वतंत्रता की वलि देने से स्वतंत्रता तो जाती ही है, शान्ति भी हाथ 
नहीं आती (77 
संतार की शात्ति कौन भंग कर रहा है | दूसरों के अपनी परंपराओं के 
अनुसार जातीय जीवन. के निर्माण में कौन बाघा डाल रहा है ! एशिया के 
देशों को किसने गुलाम वनाया- है और वनाये रखना-चाहता है! ज्ञाहिर है 
कि जो शान्ति का दुश्मन है, वह स्वाधीनता का,भी दुश्मन है। फिर अजय के 
लिये पहले स्वाधीनता फिर शान्ति का सवाल क्यों उठता है ! इसलिये उठता 
है कि अशेय जी और उन'जैसे कलाकार क्या लिख रहे हैँ, किसके लिये 
'लिख रहे हैं, यद असमंजर में डालने वाले सवाल आप न करें ) जो लोग चुद्ध- 
प्रचार करना चाहते हैं, जैसे “नया समाज”, वे इस काम में स्वाघीनता पूर्वक 
लगे रहें, जो लोग “तटस्थ” रह कर साहित्य की सेवा कर रहे है, लेते “प्रतीक? 
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और “आलोचना”, वे इस काम में लगे रहें। हिन्दुस्तान की जनता जो 
शान्ति और सुखी जीवन के लिये संघर्ष कर रही है, उससे साहित्य को 
“स्ाधीन” रखा जाय। कलाकार की स्वाधीनता का यही रहस्य है | 

रुपाकारों में प्रयोग करने की स्वाधीनता को हिन्दी में “प्रयोगवाद” का 
नाम दिया गया है। यद्रपि इन “अ्रयोगवादी” कविताओं में बहुत सी 
ऐसी रचनाएँ भी शामिल कर ली जाती हैं जो प्रयोगवाद-विरोधी हैं, फिर भी 
प्रयोगवाद अज्ञेय जैसे कलाकार्सो की सामाजिक उत्तरदायित्व से वरी होने की 
माँग है। | 

प्रयोगवाद का कला-सिद्धान्त है, कल्ला कला के लिए | उसकी विषय-वस्तु 
पराजय और कु'ठा के रस में डूबी हुईं है; उसका रूप कुरूपता का पर्याय है। 

अशेय जी कहते हैं -- 

“लता हूटी, कुरमुराता मूल में है सूच्रम भय का कीट |” 

प्रयोगवाद भयग्रस्त प्राणियों की पुकार है। यह भय उन्हें भविष्य से है, जन- 
आन्दोलन से है, अपनी साहित्यिक परंपराओं से हैं जिनसे वचकर वह अपनी 
मौलिकता प्रमाणित करने के लिये बुरी तरह उत्सुक दिखाई देते हैं। 

पराजयवादी कवि कहता है-- 

“खत्म हमददों 

खुत्म--- 

साथियों का साथ । 

रात आयेगी मूँदने सब को ।” 

वश्चन ने पहले ही ज्यादा मधुर ख्वरों में मृत्यु और निराशा के गीत गायवे 

ये, उसी परंपरा को ये कवि और कुषढ़ रूप में हमारे सामने रख रहे हैं। 


ज़द आहें हैं, जद है यह शाम; 
सभी राहें हैं नाकाम।” 
एज्ा पाउंड और टी० ऐस० इलियठ का सस्ता हिन्दुस्तानी संस्करण ! 
“कथा बनी, बसी, बनी-- 
कहीं नहीं गयी | लिखी नहीं गयी | 
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मिली--छदय में शुनी-- 
मधुर मधुर सुर। 
अल्प हास-- 
एक स्वप्न प्यास | अथक स्नेहरास । 
“तुप्त । ठुम | तुम । 
कहीं नहीं गयी, लिखी नहीं गयी, फिर भी कविता बन गयी ! स्वप्न- 
प्यास लिये कवि वेचारा कहता रह जाता है। खैर, यहाँ कुछ स्नेह 
आर स्वप्न की वात तो है। लेकिन कभी कभी प्रयोगवादी कवि के लिये जो 
अनुभव और अनुभूति खसे महत्वपूर्ण होती है, वह साधारण पाठकों की 
कल्पना में नहीं आरा सकती । 
“लुह्की सुराही, तो 
हुचक-हुचक पानी डरा 
गर्द भरे खे दे हुए फर्श पर चुपचाप | 
देख-देख मन कैसा हुआ ।” 
विपय वस्तु में निकस्मापथ, निरथकता, निरुद्द श्यता, कभी लुद़की सुराही 
पर कभी अपने पर अतुकान्त आह भरना, यह है प्रयोगवाद | इन कवियों के 
लिये जन-जीवन या तो है नहीं या दै तो उन्हीं जैसा विक्ृृत और निदूद्दे श्य | 
अशेय जी कहते हैं-- 





#इम्त एक लंबा साँप हैं-- 
जो बढ़ रहा है ऐठता-खुलता, सरकता रँंयता । 
मैं-न सिर हूँ (आँख तो हूँ ही नहीं) 
दुम भी नहीं हूं 
! न मैं हूं दाँत जहरीले । | 
में--कहीं उस साँप की गुजलक में उल्का हुआ सा 
एक बेकस जीव हूं !?! 
कौन लंत्रा साँप है, कवि या शरणायथी या दोनों ? जो भी हो, यह सॉँप 
दिना दुम और बिना सिर का है, इसलिये यह कविता भी प्रयोगवाद की दहुत 
बढ़िया मिताल है | 
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परेशानी सिर्फ इतनी है-- 
आसने थुद्धः संकट, 
बुद्धि को प्वचाओं 


बैचारिक दासता से, 
रूस के जन प्रकृत्त जन नहीं 
राज्यद्वारा संचालित 
श्रम संस्कृति है। 
प्रेम से सुराही छुढ़ुकाओ, 
करने दो न तुम शान्ति मँग 
प्रगति लेखक संध को। 


(२) 


जैनेन्द जी ने सुनीता में जो मामीबाद शुरू किया था, यशपाल जी ने मार्तो 
वही सूत्र “दादा कॉमरेड” में पकड़ लिया था । वही आतंकवादी, वही साडी- 
जंपर उतार (परिस्थिति । “दादा कॉमरेड” से लेकर “मनुष्य के रुप! तक 
यशपाल ने यथार्थ के किस अंश को प्रतिबिंबित किया है £ बुनियादी तौर हे 
यशपाल की समस्याएँ वही हैं जो अशेय और जैनेन्द्र की हैं। उपन्यास को 
५हीरो” आत्मपीड़ा के जरिये नारी--एक या अधिक--की करुणा जेगाता हे 
ओर यह नाटक ही उसके जीवन की सब से महत्वपूर्ण क्रिया है। प्रेमचंद को 
छोड़ दीजिये, ह“दावनलाल वर्मो, अम्ृतलाल नागर, नागा न आ्रादि के 
कथा-साहित्य के पात्रों से यशपाल के नायको की तुलना करें तो माल हो 
 जायगा कि जिस राजनीति का अनुसरण करने का वह दम भरते हैं, वह उनके 
लिये एक नारा भर है । वह राजनीति जनता के जीवन की समभबूझ से पैदा 
नहीं हुईं; वह सुनीता की परंपरा पर चिपकाई हुई कागृजु की स्लिप मात्र है जो 
हवा में इधर उधर खड़खड़ाया करती है। यशपाल का सबसे प्रभावशाली 
उपन्यास “दिव्या” है, कारण कि यहाँ [राजनीति की स्लिप खड़खड़ाती नहीं 
है। “पार्टी कॉमरेड” या “देशद्रोही” से उनके नायकों का रोमांस निकाल 
दीजिये, उपन्यास का ढाँचा चरमरा कर बैठ जायगा । 


का [ श्श६ ] 


यशपाल के उपन्यासों से शिक्षा यह मिलती है कि अच्छे उपन्यास लिखना 
सिफ कौशल की समस्या नहीं है । सवाल है कि हीरों और उसके सामाजिक 
अमल मे परस्पर संवन्ध किस तरह विठाया जाय | यूरोप और अमरीका के 
पूजीवादी लेखक या तो अपने 'हीरो' को शुद्ध विचारक बना देते हैं जो हर 
समस्या पर लंबे लंबे भाषण देता है लेकिन जिसका अमली जीवन से बहुत कम 
संत्रन्ध रहता है। ऐसे उपन्यास में हीरो होता है लेकिन कथा नहीं होती। 
कथा बनती है, हीरो के काम से | लेकिन निकम्मे वर्ग के “हीरो” को काम से 
क्या काम ! बृह काम करता है तो पिस्तोल लेकर डकैती और हत्या 
के काम करता है। इस तरह के हीरो का चरित्र डाकुओं और हत्यारों की 
होता है और इस तरह के सनतनीखेज कारनामों से कहानी बनतीं है | इसे 
तरह हीरो का वर्ग-रूप कथा के शिल्प पर भी असर डालता है ! 

यशपाल के नायक भी आत्मपीढ़ा के शिकार हैं| उनका उच्चतम उद्देश्य 
नारी की करुणा हासिल करना है। यह अमिनय यशपाल के उपन्यासों सें 
बार बार दोहराया गया है | यशपाल के उपन्यासों की सेक्स-सज्जा हिन्दी के 
आलोचकों और पाठकों से छिपी नहीं है। उस पर हिन्दों भें अनेक लेख भी 
निकल चुके हैँ । सवाल यह है कि यशपाल और उन जैसे उपन्यासकारों में यह 
सेक्स-सज्जा इस भोंड़े रूप में क्‍यों प्रकट होती है ! इसका कारण स्पष्ट है। 
प्रेमचन्द और उनकी परंपरा के कथाकारों से वशपाल की ठुलना करने पर व्त 
साफ हो जायगी । ये कयाकार बुनियादी तोर से अपने पात्र जनसाधारण से 
छुनते हैं और जनताधारण में किसान मजदूर हो नहीं, मध्यम बगे के लोग भी 
हैं) यशपाल के पान जनजीवन के प्रतिनिधि नहीं हैं | वे उस वर्ग के लोग हैं 
जिनके लिये सेक्‍स और आत्मपीड़ा की समस्याएँ प्रधान हैं। इसलिये उनके 
साथ गृज्ञत या सही राजनीति जोढ़ देने से ही वे प्रगतिशील नहीं हो जाते | 

“देशद्रोही” का नायक चंदा से कहता है कि उसे ज्वर हो आता तो “#ैं 
आपके पास आकर लेट रहता । मेरा सिर दबाना पढ़ता | आपको जुहमत होती 
और मुझे भ्रुच्छा लगता |”! चंदा कहती है कि वह तो बिना बीमार हुए भी 
लेट सकता था। वह जवाब देता है, “वैसे त्तो लेटा ही हूँ परंतु दीमार का 
अधिकार अधिक हो जाता है |” तव चन्दा किस त्तरह उसे सहारा दे ! उत्तर 
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मिलता है, “गोद में स्थान देकर ।”” इस तरह का चात्सल्य रस॒ वह चंदा ऐ 
ही नहीं चाहता | “खातून के हृदय में डाक्टर के लिए. एक वात्सल्यपूर् ममता 
उमड़ आई।” उपन्यास के अन्त में आत्मपीड़ा का नाटक कलाईमैक्स पर 
पहुँच जाता है | घायल खन्ना की प्राणशक्ति क्षीण हो रही है। “सिर पत्थरों के 
हेलों पर टिका था परंतु मन में विश्वास था, चन्दा उसका सिर गोद में लिये 
है, जीवनसंग्राम में फिर से लड़ने के लिए वह स्वास्थ्य लाम कर ' रहा है [? 
अफसोस की बात यह है कि इस जीवन-संग्रास में एक जीता जागता किसान 
यथा मजदूर नहीं दिखाई देता । यह संग्राम जनता के अधिकांश भागं को 
उपन्यास से बाहर रख कर चलता है। 


“पार्टी कॉमरेड?” में फौजी लारियों के सामने जनता तो भागती है, गुंडा 
भावरिया उन्हें ललकारता है। ८ “फिर एक लारी आगई । लोग भागने 
लगे | भावरिया ने गाली दे चिल्लाकर कहा--“भाग कर कहाँ जाओगे *” 

जनता को गाली; गुडे की १हादुरी । 

जुख्मी होकर--“देशद्रोही” के खन्ना की तरह--भावरिया गीता की 
करुणा उकसा लेता हैं। गीता आकर उससे मिल सकती थी लेकिन एक बाधा 


हल का अनुशासन | आखिर भावरिया विना मिले ही संसार छोड़ 
जाता है। 


अपनी कुछ कहानियाँ में यशपाल ने यह आत्मपीड़ा और राजनीति की 
स्लिप चिपकाने का नाटक भी नहीं किया। उन में मोंडा सेक्स-वर्णन हिन्दी 
के अनेक साड़ी-जंपरवादी कलाकारों की परंपरा के अनुकूल हुआ है | यशपाल 
अपने कथासाहित्य में रूदिवाद से लड़ने वाली हृढ़ नारी का चरित्र 
नहीं दे पाते, कारण कि उसके प्रति उनका दृष्टिकोश सामंती-पूजीवादी भोग- 
वादियों का है। इस मोगवाद को उन्होंने विज्ञान का रूप देने की भी कोशिश 
की है। ॥ 

“माक्सवाद” नाम की पुस्तक में यशपाल जी कहते हैं, “संक्षेप में ली 
पुरुष और विवाह के संबंध में माक्सेबाद समाज के शारीरिक और मानसिक 
स्वास्थ्य के विचार से पूर्ण स्वतंत्रता देता है परन्तु उच्छुखलता और गड़बड़ या 
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भोग को पेशा बना लेने को और उसके साथ अपनी वासना के लिये दूसरे 
व्यक्तियों और प्रमाज की जीवन-व्यवम्था में अड़चन डालने को वह भर्यंकर 
अपराध समझता है। स्त्री-पुरुष के संबन्ध में माक्सवाद का रुख लेनिन की 
एक बात से स्पष्ट हो जाता है। लेनिन ने कद्दा था, स्त्री पुरुष का संबन्ध 
शरीर की दूधरी आवश्यकताओं भूख, प्यास, नींद की तरह ही आवश्यक है | 
इसमें मनुष्य को स्वतंत्रता होनी चाहिए परंतु प्यात लगने पर शहर की गंदी 
नाली में मुह डाल कर पानी पीना उचित नहीं । उचित है, स्वच्छु गिलास से 
स्वच्छु जल पीना ।?? 

लेनिन ने इससे ठीक उल्दी बात कही थी | स्वच्छु गिलास से स्वच्छु जल 
पीने की थ्योरी का घोर विरोध किया था| यशपाल का जोर इस बात पर है 
कि भोग को पेशा न बनाया जाय | भूख, प्यास, नींद की तरह सेक्स की 
इच्छा भी पूरी होनी चाहिये लेकिन गंदी नालियों में मुँह डालकर नहीं। 
वास्तव में स्वच्छु गिलास में स्वच्छु जल पीने का सिद्धान्त सेक्स के बारे में 
पूँजीबाद का सिद्धान्त है जिसे धनी लोग नित्य ग्रति अमल में लाते हैं। उन्हें 
डर लगता है तो सिर्फ़ गंदी नालियों की छूत लगने से । अगर स्वास्थ्य विभाग 
स्चच्छु जल का साटॉफिकेट दे दे तो उन्हें जल्पान करने में कोई अढ़चन नहीं 
होती | यह धारणा माक्सेबाद की स्थापनाओं के जिल्कुल विपरीत है, ऐसा 
मानना होगा। 


लेनिन ने खवच्छ-जलवादियों के बारे में क्वारा जेटकिन से कद्दा था, “हालाँकि 
मैं मुदरमी संत नहीं हूँ, फिर भी नौजवानों की--और कभी कभी चुजु गों' 
की भी यह तथाकथित नयी सेवस जिंदमी? मुझे एकदम पूजीवादी 
मालूम होती है, पूजीवादी चकलों का ही प्रसार माह्ृम्त होती है | हम कम्यु- 
निरढ प्रेम करने की स्वाधीनता से जो कुछ भी समभते हैं, उससे इसमें कुछ भी 
मेल नहीं है। तुम्हें उस मशहूर ध्योरी का पता होगा कि कम्युनिस्ट समाज में 
यौन इच्छाओं का, प्रेम का पूरा करमा उतनी ही आसान और महत्वद्दीन 
बात होगी जैसे पानी का ग्लास पीना । इस पानी के ग्लास की थ्योरी ने हमारे 
नौजदानों को पागल बना दिया है, एकदम पायल | बहुत से नौजवान लड़के- 
लड़कियों के लिये वह घातक साबित हुई है | इसके अनुयाइयों का दावा है 








[ धरर |] 


मा 2 
कि यह मार्क्सवादी थ्योरी है । लेकिन शुक्रिया ऐसे माक्सवाद को जो समाज 
के ब्रौद्धिक जगत्‌ के तमाम संघटनों और परिवर्तनों का सबब तुरंत और सीधे 
सीधे आर्थिक आधार में हो ढ़ लेता है। वात इतनी सीधी नहीं है। एक था 
फ्रेडरिक ए'गेल्स जिसने यह बात ऐतिहासिक भौतिकवाद के बारे में बहुत 
पहले कही थी | 

“मैं सममता हैँ कि यह पानी के ग्लास की थ्योरी पूरी तरह गैर-मार्क्सवादी 
है और इसके अलावा समाज-विरोधी भी है। योन जीवन में साधारण कुदरत 
का ही खयाल नहीं करना होता, बल्कि सांस्कृतिक विशेषताओं पर मी विद्ार 
करना होता है कि वे ऊँचे या नीचे स्तर के हैं | “परिवार की उत्पत्ति” न्राम के 
अपने ग्रथ में ए'गेल्स ने दिखलाया था कि आम यौनवासना का विकास और 
एक-नारी-प्रेम (ए००ाए तप! 8०७5 099) में उसका संस्कार कितना महत्वपूर्ँ 
है । स्त्री-पुरुष के परस्पर संब्रन्ध समाज के अथतंत्र और शारीरिक माँग के बीच 
शक्तियों के घात-प्रतिघात का ही प्रतिफलन नहीं हैं, जो शारीरिक पहलू से, 
चिंतन में, अध्ययन द्वार विलग हों | यह तकंवाद (रैशनलिज्म) है,न कि मावस 
बाद कि हम इन संबन्धों में तब्दीली को समाज की आर्थिक बुनियाद से नत्यी 
कर दें और संपूर्ण विचारधारा से उनके संबन्धों को न देखें | निःसन्देह प्यास 
बुकानी चाहिए । लेकिन क्‍या कोई होश हवास का आदमी साधारण परिस्थि- 
तियों में नाली में लेट जायगा ओर चहबच्चों से पानी पियेगा या ऐसे गिलास प्र 
प्रानी पियेगा जो बहुत से ओंठ लगने से चिकना हो गया हो १ लेकिन उसका 
सामाजिक पहलू सबसे महत्वपूर्ण है| पानी पीना बेशक किसी का निजी काम है। 
लेकिन प्र॑म में दो जिन्द्गियों का संबन्ध होता है और एक तीसरी, नयी जिंदगी 
पैदा होती है । इससे उसयें सामाजिकता का सवाल उठता है, जिससे समाज 
के प्रति कतेव्य यैदा होता है । 


“एक कम्युनिस्ट की हैसियत से मुझे पानी के ग्लास की थ्योरी से जरा भी 
हमदर्दी नहीं है दालॉकि उस पर “प्रेम की तृप्ति” का सुन्दर लेबिल लगा 
हुआ है। कुछ मी हो, यह प्रेम की मुक्ति न तो नयी है, न कम्युनिस्ट है ।” 

इस लंते उद्धरण से जाहिर हो जायगा कि यशपाल ने आर्थिक बुनियाद 
के बदलने पर जिस तरद यौन-संवन्धों के बदलने की कल्पना की है, वह मा्स- 
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वाद है या पूजीवादी नैतिकता (या पूजीवादी व्यमिचार ) का ही एक 
संस्करण है | उनके कथा-पात्रों में चरित्र की वह हृढ़ता नहीं है जो पूजीवादी 
व्यभिचार को चुनौती दे, जो सर्वहारा नैतिकता को एक आदर्श के रूप में 
जनता के सामने रखे। दलील दी जाती है कि यशपाल मे यथार्थवादा उप- 
न्यास लिखे हैं; आदर्शपात्र नहीं चित्रित किये। पहले तो आदर्शपात्र चित्रित 
करने और यथार्थवादी उपन्यास लिखने में कोई मौलिक विरोध नहीं है; 
यथार्थ में जो उमर रहा है, कल के समाज की नींव बनते वाला है, उस सत्य 
को उद्घाटित करना कथाकार का कर्तव्य हो जाता है। दूसरे यशपाल के पात्र 
एक बर्गे-विशेष और मनोद्ृत्ति के पात्र हैं और उनकी मैतिकता वैसी ही है जैसे 
जैनेद्र, अज्ञेय और अश्क के पात्रों की। इसका नतीजा यह हुआ है कि 
यशपाल नारी की पराधीनता के वैसे चित्र भी नहीं दे पाये जैसे प्रमचन्द ने 
पहले महायुद्ध में ही या व्ृदावनलाल वर्मा ने “लगन?”, “कु'डलीचक्” 
आदि में वा निराला ने “अलका” आदि में दिये हैं । यशपाल के उपन्यात्त 
नारी की पराधीनता के सवाल को यथार्थवादी ढंग से छूते ही नहीं हैं. लेकिन 
प्रयतिशीलता के नाम पर पूँजीवादी व्यभिचार का चित्रण करके वह एक तरफ 
तो प्रगतिशीलता को एक अच्छी रोजगार की चीज बना देते हैं, दूसरी तरफ 
उन ईमानदार पाठकों को प्रगतिशील साहित्य से दर ठेल देते हैं जो पुराने 
साहित्य के अलावा इंसान की ज़िंदगी पर नये हृश्कीण से सोचना विच्ारना 
भी चाहते हैं। 

प्रगतिशील साहित्य नारी की स्वाधीनता का पक्तुपाती है। वह संपत्ति, 
जाति और धर्म के विचार से किये हुए. विवाहों की बेदी पर देश के युवक- 
युवतियों के प्रेम की बलि देने का सख्त विरोधी है| वह उनके प्रेम करने के 
अधिकार और जीवन में एक साथ रहने और संघर्ष करने के अधिकार का 
समर्थन करता है। जब्र तक प्रेम के अतिरिक्त विवाह के लिये जाति, धर्म, 
संप्रदाय, संपत्ति आदि को शर्तें रहेंगी, तव तक समाज में व्यमिचार, वेश्या 
दृत्ति, आदि व्याधियाँ भी रहेंगी । लेकिन ये व्याधियाँ शुद्ध ग्लास से शुद्ध 
जल पोने की थ्योरी से दूर नहीं हो सकती । यह माक्सवाद के विपरीत सामंती- 
पूजीवादी नैतिकता का प्रतिपादन होगा । 
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विश क की 


“चक्र क्लब?” का “कॉमरेड” कालिदास ओर खीद्धनाथ के साहित्य पर 
यह राय देता है, “किसी समय के राजाओं और सामन्तों के लिये इसका 
उपयोग था । कामनापूर्ति के साधन उनके पास बहुतेरे थे; परंतु शरीर थककर 
शिथिल हो जाता था | कामना की आग को जलाने के लिए ऐसा साहिय 
उपयोगी था जैसे अधिक भोजन पचा सकने के लिये चूरन का उपयोग 
होता है |?” 

जाहिर है, यह साहित्य के प्रति मा्क्सवादी हृष्टिकोश नहीं बल्कि उतकी 
फूइड़ नकल है। 

“चक्कर क्लब” में हम पढ़ते हैं, “किसी की तृष्ति कवि खीस्‍्द्र की 
कविता में कामिनी को समीप बैठा कर हो जाती है तो किसी की साहित्यिक 
तृष्ति अंगिया दबाने का चर्चा किये बिना नहीं होती | क्‍यों जी, सिर खुनाते 
हुए, कामरेड की ओर देख उन्होंने पूछा--'क्या है वह गीत, न ताको जोवन 
सरकारी है, बच के रहोजी |? ?? 

माक्सबाद को झुठला कर पू“जीवादी नैतिकता को किस तरह “वैज्ञानिक” 
बनाकर पेश किया जाता है, ऊपर इसकी मिसाल है | यशपाल के पात्र यथार्थ 
जीवन का चित्रण करने के कारण फूहड़ नहीं है; उनके पास अपने फूहड्पन 
को वेज्ञानिक कहकर पेश करने के लिये एक ध्योरी भी है। 

प्रसाद, निराला, प्र मचन्द, रामचंद्र शुक्ल ने साहित्य में जिस नाविका- 
भेद का विरोध किया था, यशपाल ने उसे यथार्थ-चित्रण के नाम पर फिर 
प्रतिष्ठित किया है। “आंखें भी छुरे के फले जैसी लंबी-लंबी नोकदार, खूब 
उजली । माथे पर त्योरी चढ़ा देखती तो , ऐसा लगता, नज़र सीने में गड़ा 
देगी ।?? यह किसी लोफर पात्र की बातचीत नहीं है । खुद कलाकार यशपाल 
“पार्टी कॉमरेड” की नायिका का नखशिख वर्णन कर रहे हैं । 

ओर भी-- 

“शंख के समान ओवा का मार्दव मुक्तावलियों से घिर कर और अधिक 
उद्भासित हो रहा था। रक्त कौशेय में पीठ पीछे खिंचकर पूर्ण गोलार्ध बने 
ही बंधन में आकर, बागुरा सिंचे अग्य की भांति और झधिक मुखर हो 

थे [११ 
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शरीर थककर शिथिल होने पर किसी सामनन्‍्त की कामना को उकसाने के 
लिये किसी दखारी कवि ने यह नहीं लिखा | यह लिखा है “'दिव्या” का 
नखशिख वर्णन करते हुए यशपाल जी ने । निःसन्‍्देह नाविकामेद के तमाम 
साहित्य में उरोज अश्व की भांति मुखर होते हुए न तो दिखाई देंगे न सुनाई 
पढ़े गे | इस बात में यशपाल सबसे बाज़ी मार ले गये हैं । 

“यक्कर बलब” का“दशनिक”? सामन्ती-पूजीबादी विवाह प्रथा के मुका- 
बले में “घंटे भर प्रेम” का नुस्खा पेश करते हुए कहता है, “यदि किसी स्त्री 
को धोखा न देकर अपने छृदय की तृप्ति के लिये घंटे भर प्रेम करना चाहती 
है तो वह कुलय है और यदि वह अपने जीवन और अ्रपनी संतान के जीवन 
निर्वाह का कोई दूसरा उपाय न देख या समाज के भय से अपना शरीर जन्म 
भर किसी पुरुष की थ्रावश्यकता पूर्ति के लिये दे देती है तो वह सती है ९” 

जाहिर है, रुती के नाम पर गुलामी और घंटे भर प्रेम यानी व्यमिचार के 
बीच प्रेम का रास्ता भी है लेकिन “चक्कर क्लब का दाशनिक उसकी विवे- 
चना नहीं करता | 

“प्रतिष्ठा के बाभ” का केवलचंद पड़ोस की साक्ष-बहू से एक साथ प्रेम 
करके घंटे में एक नहीं दो प्रेम निवाहता है | केवलचंद जब बहू लक्ष्मी के 
कमरे में पहुँचा तो “उसने ललद्टमी को वाह में इतने जोर से समेठ लिया कि 
जैसे उसे अपने शरीर में ही समो लेगा * वह उसके होठों को खा जाना चाहता 
था | उसके हाथ उच्छुछ्ुल हो रहे थे ।? लेकिन तभी वच्ती लिये कमरे में सास 
आ गई। केंवलचंद ने लद॒ंमी की फश पर गिर जाने दिया और “सास के 
भरपूर शरीर को बाहों में ले, समीप पढ़े पलंग पर गिरा दिया ।?? इसके बाद 
#जब सासने केवल की वाह मुक्ति पायी तो केवल के गाल पर एक ठुनका दे, 
उसने शिकायत की --बड़े वेसे हो तुम /” 

गत्यात्मक यथार्यवाद ! सब से आसान क्रान्ति योन संवन्धों में होती है । 
लेकिन यह क्रान्ति हमारे यहां सिंहासन वत्तीसी और किस्सा तोता मैना में 
ज्यादा कलापूर्श दंग से पहले ही दो चुकी थी । 

मालूम होता है, ये ठमाम केवलचंद “मनुष्य के रूप? में कम्युनिस्ट पार्टी 
के दफ्तर में इकठ्े हो गये हैँ। मनोरमा जन अपने नपु'सक पति को तलाक 
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देकर आंती है-तो “बहुत से कामरेड अपनी-अपनी जगह छोड़ संकोच ऐ 
सिमठी जाती मनोरेंमा को घेर कर खड़े हो गये । उमेश ने गर्दन ऊंची कर 
बहुत जोर से पुकार कर कहा--तो फिर अंव !” और प्रोत्साहन की मुद्रा से 
“हृदय पर हाथ रख लिया । पारो ने उमेश को कंघे से धक्का देकर फटकारा-- 
हट, पागल ! मंगल बोला--आरखिर कोई तो आशा कर सकता है ! 
न्यू बस हैज कम (नई गाड़ी चल रही है। )” 
यशपाल के लिये सेक्स की तरफ माक्सवादी दृष्टिकोण क्‍या है, यंहःखुद 
'मांक्सिवांदियों के अमल से उन्होंने यहां दिखला दिया है। इस उत्तरह का 
साहित्य जनता की सेवा किस तरह करता है और हमारी.जातीय संस्कृति को 
किस तरह आगे विकसित करता है, यह वात हमारी समझे में नहीं आ।ई। 
लेकिन इस दृष्टिकोण के लिये जहां यशपाल'जिम्मेदार हैं, वहां उन आलोचकों 
की जिम्मेदारी 'भी 'कम नहीं है, जो उनके कथा साहित्य को अगतिशीलता का 
'नमूना कहकर तारीफ करते रहे हैं 
यशपाल जी कौ तरह राहुल जी ने नायिकामेद में ययेन्‍्ट उन्नेति की 
लेकिन उनका नायिकामेद ऐतिहातिक भौतिक॑वाद के “नाम पर,“सामाजिक 
विकॉसक्रम में मनुष्य के आचार-विचार 'के चित्र देने "के नाम पर है'। एगेल्स 
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तब वे उंसे मौजूदा 'पू'जीवादी” समाज 'के 'व्यभिचार 'का चश्मा' लगाकर दिखते 
हैं। “दोल्गा से गंगा” में संहुल जी ने भी “आदिम +समाज-व्यवस्थो के चित 
इसी तरह का चश्मा लंगाकर खींचे हैं | 

“दिवा अपने तंरुंण पुंत्रवसु “के साथ ओआज-नाच रही थी'। ! दोनों'भग्न 
मूर्तियां रुत्य के तांल॑में ही कभी एक ढूँधरे'को चूमती,' कभी ओलिंगन 'करती, 
कभी चक्कर काट कर मिन्न मिन्न नाख्य मुंद्राए' दिखलातीं१??(द०४२८) 

अवस्था के लिहाज से प्रेमी प्रेमिकाओं के गुट बर्नना प्ञोदिम 7ैसमाज में 
बहुत शुरू को मेंजिलो मे आरंभ हो जाता है। फिरयह समेजत्तो +चवंकर 
काट कर नाख्य मुद्राए' बनाना तक जान' चुका है | रहुल' जी का चित्र (विकृत 

ओर इतिहास-विरोधी है। 


अ्रधिकेत्य अधिक॑"फलम के 'न्याय!से 'सहुल जी सुन्दर » नायिकाशों' का 
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काफिला इकद्वा कर देते हैं। कैसा भाग्यशाली हैसुंदास ! “नहाते वक्त 
कितनी ही बार सुदास ने अपाला के नग्न अद्ण शरीर को देखा; किन्तु आज 
पचासों मैन सुदरियों के बीच उसके सोंदर्य की ठुलना कर, इसे पता लगा, लेते 
आज ही उसने अपाला के लावण्य की पूरी परख पायी है [? ( पृ० १०७-६ ? 
लेकिन इसमें राहुल जी का क्या दोप £ वह तो ऐतिहासिक सत्य बयान 
कर रहे हूँ ! इस पर कोई नाक भौं क्‍यों सिकोड़े ? 
... सवाल ऐतिहासिक सत्य का नहीं है । सवाल यह है कि इस तरह सामतों 
के अंतःपुर का सौन्दर्य वर्णन करने वाले कवियों की रतनाए राहुल जी को 
परसद हैं या नहों ? वह देखारी कवियों के इस नायिकामेदी हंश्टिकोण के प्रति 
क्या रुख रखते हैं १ 

राहुल जी “हिन्दी कांच्य धारा? में ऐसे ही एक कवि स्वयंसू के थारे में 

लिखते हैं, “और सामंत समाज के वर्णन में उसंकी किसी से तुलना नहीं की 
'ज सकती | किंसी एक झुन्दरी के सौन्दर्य को जितना अच्छी तरह उसने 
जित्रित किया है, वह तो किया ही है, लेकिन सु'दरियों के सामूहिक सौंदर्य का 
 बेंशेन करने में उसने कर्माल कर दिया है ।? 

स्वरयमू का अनुकरण करते हुए राहुल नी मे ऐतिहासिक भौतिकवाद को 
सामूद्दिक सौंदर्य के वर्शन से सरस बना दिया है | “सिंह सेनापति” में पूजी- 
वादी लेखक का आदशे समाज साकार हो उठता दै जव हम पढ़ते हैं, “देव 
केन्याए' मंडल बांधकर मुझे बीच में लिये नाच रही थीं। बीच बीच में जब ॒ मैं 
थककर विश्राम लेता, तो मधु कछ्वीर मिश्रित सोम का चपक ले देवांगनाए' आदर 
पूवक मुझे पिलाने के लिये तैयार रहती |” ( 9० छू ) 

ओर भी-- 

“वह प्रत्येक देवी उन्मुक्त देवी है, वह किसी की मार्यां नहीं | वह पद््मसर 
में विहरने वाली भ्रमरी है, और चाहे जिस भी पद्मकीश में रात को बँद होने 
के लिये स्वतंत्र हैं ।? ( पर० ६६ ) ॥॒ 

सुन्दर !! स्वच्छ ग्लास में स्वच्छु पानी ! आदश साम्यवाद ! 

पुनश्रः “वह मुझे पुष्पित बन में ले जाती, वहां अपने केशों को वनकुसुमों 
से सजाकर मेरे गिद बैठ कोई मेरे कानों में फूल रखती, कोई केशों में 'खज 
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वांधती, कोई मेरे कन्घे पर अपने कपोलों को रख पूछती--प्रिय ! कैंसी हैं वे 
मानवियां,जिनके लिये तुम हमें छोड़ जाना चाहते हो !? 

इस तरह ध्वस्त होती हुई सामंती संस्कृति को राहुल जी ने ऐतिहासिक 
चित्रण के नाम पर साहित्य में सुरक्षित रखा है। लेकिन सामन्तों के कल्पित स्वर 
से इस समाज में क्या अंतर है ! अंतर केवल इतना है कि राहुल जी अपनी 
नायिकाओं की नस्ल का बड़ा खयाल रखते हैं | दिवा के नेत्र अलसी के पूल । 
जैसे नीले हैं । नागदत्त कहानी में एक अनुपम सुन्दरी के शिर पर “मानों सुबरण 
के सूच्म तंतुओं को वलित करके सजाया गया था |?” अश्वधोष की मां के नेत्र 
सुर जैसे पीले हैं। और जब शुद्ध आर्य रक्त वाले देव और देवियां मिलते हैं 
तब उनके केश-दाढ़ी सम्मेलन से विचित्र दृश्य उपस्थित होता है, “उस वक्त 
देवों के केश दाढ़ियां तथा देवियों के सीमान्त अग्निस्क॑ंध से निकलती ज्वाला 
रश्मियों से मालूम होते हैं ।? ( सिंह सेनापति, छु० ६७ ) 

राहुल जी के लिये इतिहास की मूल समस्या है--रक्त शुद्धि | आयों' 
की जनतंत्र भ्रष्ट होता है, रक्त संभिश्रण की वजह से | और सामाजिक विकास 
की हर मंजिल में एक क्रिया साधारण है--मुक्त प्रेम | इस दृष्टि से समाज में 
कोई विकास नहीं हुआ या कहना चाहिये कि प्रेम और सौन्दर्य के मामले में 
मनुष्य पूर्ण विकसित ही रचा गया था ! 

इतिहास को देखने की हमारे यहां एक और परंपरा है| वह परंपरा 
निराला की '्रमावत्ी? वृ'दावनलाल वर्मा की भांसी की रानी लक्ष्मीवाई में 
दिखाई देती है। इस परंपरा में जनता अन्याय अत्याचार से पीड़ित और 
उसके खिलाफ संधर्ष करती हुईं भी दिखाई जाती है | प्रभावती में निराला जी 
कहते हैं, “वह और ही युग था | एक ओर गांवों में गरीव किसान छुप्परों के 
नीचे, दूसरी ओर दुर्ग में महाराज धनधान्य और हीरे-मोतियों से भरे प्रासादों 
में, फिर भी उन्हीं के फैसले के लिये, न्याय के लिये, जाना और उन्हें मगवान 
की रूप मानना पड़ता था ।? वैज्ञनिक भौतिकवाद पर किताब लिखने के 
_विजद राहुल जी में इस जनवादी दृष्टिकोण का अभाव है| बृ“दावनलाल वर्मा 
के ऐतिहासिक उपन्यासों में बुदेशखंड की जनता सजीव हो उठती है, अपनी 
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जातीय विशेषताओं के साथ जिनसें उसकी रोमांसप्रियता मी शामिल है। 
लेकिन वर्मा जी के उन्पयासों में जहां किसान-युवकों की सहज उमंग का वर्णन 
मिलता है, वहां राहुल जी के उपन्यासों में किसी व्यमिचारी महंत के विलास- 
स्तन द्वी दिखाई देते हैं। 

ऐतिहासिक उपन्यास हमारे जातीय आत्मसम्मान को जगाते हैं, पूर्व पुरुषों 
के वीर कत्यों का वर्णन करके श्राज साहस पूर्वक अन्याय का विरोध करना 
सिखाते हैं| विशेष रूप से ब्रिटिशरान के खिलाफ हमारी जनता के संघपों' 
को लेकर लिखे गये उपन्यास आज की परिस्थिति में भी शान्ति और स्वाघीनता 
के संघर्ष में हमारी बहुत बढ़ी सहायता करते हैं। इस दृष्टि से वर्मा जी का 
भलक्यीवाई”” उपन्यास अनुपम रचना है। उसमें हिन्दू मुस्लिम जनता का 
मिला जुला संघर्ष, अंग्रेजों के पाशविक अत्याचार, सामन्ती नायकों की शिथि- 
लता और विल्ासिता जो देश के प्रति विश्वासवात की सीमा तक पहुँच जाती 
है, बुदेलखंड की जनता का जीवन में अडिग विश्वास और देशप्रेम,--यह 
सब्र वर्मा जी ने बड़े कौशल से उपन्यास में दिखाया है। उनके साधारण पात्र 
भी स्पृति-पसल पर अंकित हो जाते हैं और अपने व्यक्तित्व में निराले होते हैं । 
ऐतिहासिक उपन्यासों में हमें वह परंपरा अपनानी चाहिए न कि मुखर अश्व 
जैसे कुर्चों वाली नायिकाओं और चाहे जिस पद्मकोश में बंद हो जाने वाली 
अ्रमरियों की परंपरा | 

इसी तरह मध्यवर्ग के चित्रण में हमें प्रेमचंद की “इस्तीफा?” जेसी 
कहानियों की परंपरा अपनानी चाहिये । मध्यवर्ग के जीवन की समस्याएं 
कितान-मजदूरों के जीवन की समस्याओं से काफी हृद तक मिलती हैं। अक्सर 
इमारे कलाकार शिकायत करते हैं, हम तो किसान-मजदूरों को जानते नहीं, 
फिर क्या मध्यवर्ग के बारे में भी न लिखें! अवश्य लिखें लेकिन क्‍या 
लिखें ! 

कुछ कलाकारों के लिए मध्यवर्ग की जिंदगी के चित्रण का मतलब होता है, 
सेक्स संबन्धी विकारों का चित्रण | इसके सिवा उन्हें आल के उपनिवेशी 


सम्ताज की अक्को में उनका जीवन पिसता हुआ नहीं दिखाई देता, कहीं वे 
६ 
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उस चकक्‍कीके पायें के खिलाफ कसमसाते नजर नहीं आते | पहाड़ी, कष्एदास) 
राजेद्र यादव, शर्तूजोशी आदि की कहानियों में मध्यवर्ग के ऐसे चित्र मिलते 
हैं जो उन्हें सेक्‍स की छुट्पटाहट के अलावा साधारण इंसान भी दिखलाते हैं| 
इस तरह के लेखक प्रेमचंद की परंपरा को लेकर आगे बढ़ते हैं । 

लेकिन कुछ कलाकार मध्यवर्ग का बहाना करके दरअसल उसी सुनीतावादी 
परंपरा का अनुकरण करते हैं | 

“अश्क की “गिरती दीवारें? में अनंत चेतन को सलाह देता है कि जब 
पंप पर प्रकाशों पानी लेने आये तब वह उसे पकड़ कर अन्दर ले आगये। 
प्रकाशों के आने पर तीन चार बार अनंत ने चेतन के कुहनी गढ़ाई लेकिन वह 
स्स से मस न हुआ और प्रकाशो “बाल्टी उठाकर अपने मोटे मोटे ओठों से 
मुस्कराती और अपने भारी कूल्हे मठकाती हुईं चली गई ।” और अनन्त ने 
फतवा दिया कि “वह एक दम नपुसक है |? कहीं श्री धर्मवीर भारती: ने 
कथा साहित्य के नपुसक-नायकों पर लेख लिखा था। अश्क जैसे कलाकर 
उनकी संख्या इतनी तेजी से बढ़ा रहे हैं कि भारती जी अब उन पर पूरा, थीसित 
लिख सकते हैं । 

नीला और चेतन की प्रेम कहानी पर “गिरती दीवारें” के लंबे-लंबे 
अध्याय पढ़ते हुए आदमी ऊब उठता है | इस कदर उथलापन हिन्दी उपन्‍्यातों 
में मुश्किल से मिलेगा । कहां प्रकाशो के सिर से दुपट्टा खिसक जाता है, उसकी 
छोटी आँखें कुछ विचित्र आकांक्षा से फैल जाती हैं और चेतन का जी चाहता 
है कि “उसे अपने आलिंगन में लेकर इतना दवाये कि उसका दम निकल 
जाय ।”” लेकिन वह उसके चुटकी काट कर रह जाता है | और बदले में प्रकाशो. 
उसके चुटकी काट लेती है। महान्‌ मनोवैज्ञानिक चित्रण ! हाँ एक बार चेतन 
ने प्रकाशो के पतले ब्लाउज में छाती के मोटे से बठन पर चुटकी काट दी! 
महान्‌ ययार्थवादी चित्रण ! 
. शेलस्पंथियों का सबसे बढ़ा सहारा है बीमारी | चेतन भी विस्तर पर जा 
लेता ह और “उसने अपने मस्तक पर ठण्ढा, प्यारमरा हाथ फिरता हुआ्ा 


महसत किया और उसके कानों में आवाज आ्राई--मधुर और मादक जीजा 
जी ? ” यह नीला थी | 
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और जब नीला उसके ऊपर कुक जाती है--यूले सोते पर सप्तपर्णी की 
तरह तब “॥क बार उसे प्रतल आकांक्षा हुईं कि उसके गले में वाहें डालकर 
वह उसे चूम ले | पर उसने वालों को ही चूमा |?” 

दूसरी वार “अपनी पीठ के साथ नीला के स्वस्थ वक्ष का परस और 
उष्णता अनुमव करते ही चेतन के हाथ फिर काँपने लगे ।”? 

और जब नीला दूध का खाली गिलास अलग रखकर हटने लगी तो 
“अचानक दायें हाथ से टसे अपने आलिंयन में भर कर चेतन ने उसे चूम 
लिया |? 

ड्रापसीन । 


नतीजा यह कि चेतन को लगता है कि संसार के सभी पुरुषों के बीच 
अगनित दीवारें खढ़ी हैं, इन दीवारों का कोई अ्रन्त नहीं है। यथार्थ को इस 
गत्यात्मक रूप में श्री उपेद्रनाथ अश्क ने देखा है | साहित्य के छिछुलेपन का 
बूसरा नाम है अश्क | 


सन्‌ ३४-२५ के वाद से हिन्दी में यह साड़ी-जम्पर साद्वित्य की परम्परा 
बढ़ती, फलती-फूलती रही है | इसे कुछ लोग प्रगतिशील क्‍यों कहते हैं, यह 
समभनेा कठिन है। यह प्रसाद के “तितली” और प्रेमचन्द के “गोदान” की 
परम्परा को आगे नहीं बढती वल्कि उसका सक्रिय विरोध करती है| इस-शेखर- 
चेतनेवाद को प्रगतिशील ठहराने के लिये ही मानों प्रयतिशीलता की शुद्ध कला- 
वादी परिभाषाएं की जाती हैं जिनमें जनता की तरेफ्‌ लेखक की जिम्मेदारी 
अस्वीकार की जाती है । लेकिन अब यह परम्परा अपने हास की सीमा तक 


पहुँच गई है और ज्यादा दिन तक हिन्दी पाठकों को उससे बहलाया मजा 
सकेगा । 


राष्ट्रीय ्वाधीनता. ओर प्रगतिशील साहिलकी 
(१) 


भारत में अह्िंसात्मक क्रान्ति हुए चार साल हो गये। क्रान्ति के नेताओं 
को गद्दी पर बैठे पांच साल हो गये--क्रांति के पहिले ही गद्दी पाना उस क्रान्ति 
की अ्रदिंतात्मक विशेषता थी। यह क्रान्ति अंग्रेज साम्राज्यवादियों की पूरी 
रक्ामन्दी के साथ हुई। हिन्दुस्तान की कोयले की खानों, वागानों, जूह के 
कारखानों वगैरह पर अंग्रेजों का हक कायम रहा ; उधर भारत ब्रिटिश सम्राट 
के नीचे त्रिटिश कॉमनवेल्थ यानी श्रिटिश साम्राज्य के अन्दर बना रहा | वारेन 
हेस्टिंस ने जैसे अवध की वेगमों को लूटा था, वैसे ही अंग्रेज सरमायेदार 
भारत की जनता से करोड़ों रुपये लूटते रहे। अहिंसात्मक क्रान्तिकास्यों ने 
अंग्रेज़्ो पूजी को हज़म नहीं किया वरन्‌ अंग्रेज और अमरीकी पू'जीपतियाँ 
से दरख्वास्त की कि वे और सरमाया लगायें और देश की जनता को लूटकर 
बाहर मुनाफा भेजें | अहिंसात्मक क्रान्ति से सामन्‍्ती श्रवशेष सुरक्षित रहे और 
इजारेदारों की लूट में इद्धि हुई। इस लूट की बहती गंगा में अर्दिसा के 
पुजारियों ने हाथ ही नहीं धोये, आंख कान बन्द करके गोते भी लगाये | 

नतीजा यह कि राष्ट्रीय स्वाधीनता का उद्देश्य अपूर्ण रहा और उसके पूरे 
हुये बिना--अंग्रेजों और उनके सामन्‍्ती और इजारेदार सहायकों का प्रभुत् 
खत्म किए त्रिना--यह नासुमकिन था कि देश की जनता की झाथिक या 
राजनीतिक उन्नति होती ) उन्नति होना तो दूर, अवनति को रोकना भी दूभर 
हो गया और जनता को ऐसे भवानक सझ्छूट का सामना कंरना पढ़ रहा है; जैसे 
उसे सन्‌ ४७ के पहले भी न करना पढ़ा था | 

कांग्रेस की दिवालिया राजनीति और जनता को लूटने वाली अथनीति 

ये तमान ही उसका संस्कृति-सम्बन्धी काम रहा है। उसने जिस दश्शेन- 

शाज्र का सोते जागते पांच साल से प्रचार किया है, उसका उद्दे श्य है-मीजूदा 


नी जघि जज + 


७ यद लेख सन्‌ “५१ में लिखा गया था। 
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व्यवस्था को कायम रखना और जनता के प्रतिरोध को दवा देना | इस दर्शन- 
शाज्ञ का नाम है-गांधीवाद | इस दश्शन के मुताबिक साम्राज्यवादियों का 
हृदय-परिवर्तन करके स्व॒राज्य हासिल होता है, इजारेदारों को ट्रस्टी बनाकर 
वेकारी बदाई जाती है और मज़दूर की मजूरी मारकर मुनाफाखोरी की जाती है, 
सामन्‍्तों और जमीदारों के लिए प्रिवीपर्तो' और मुआवजे का प्रबन्ध होता है 
और भूखे किसानों पर गोलियां चलाई जाती हैं। एक दूसरा दर्शन “श्ाये 
संस्कृति” का है जिसके उपासक और प्रचारक कांग्रेस के बाहर तो हैं,'ही उसके 
भीतर भी हैं। इसके मुताबिक तमाम फछाद की जढ़ मुसलमान हैं। इनका 
सफाया कर दो, न फसाद रहेगा, न फसाद की जढ़ । इस संस्कृति के उपासक 
शक्कर व्यापारियों के लिये जनता की जैव काटकर सोमनाथ का मन्दिर बनवाते 
हैं, श्रमरीकी जंगव्ाजों को जनतंत्र का अवतार कहकर देश-विदेश के मामलों 
में उनके प्रति बफादारी निबाहते है, ताहित्य-सम्मेलन के अखिल भारतीय 
मंच से खास तौर पर थ्राय संस्कृति, आय भाषा और आये जाति के उद्धार 
के लिये प्रतिश्ञए' करते हैं। कांग्रेसी राज्य में साम्राज्यवादी शिक्षा-पद्धति और 
शिक्षा की पुस्तकें कायम ही नहीं हैँ---उनमें इजाफा हुआ है | अ्रमरीकी युद्ध 
प्रचारकों को श्रपना जहर फैलाने की पूरी छूठ है, देशी-विदेशी प्रगतिशील 
साहित्य पर हर तरह की रोक है। कांग्रेसी सरकार ने तीन बार सोवियत 
लेखकों को भारत थआने से रोका है जतकि लियाकत और ऐट्ली की हुकूमतों 
तक को उन्हें आने की इजाज़त देनी पढ़ी थी। पेरित की शान्ति-कांग्रेस में 
शामिल होने और सोवियत संघ जाने के लिए मुल्कराण, कृष्णचन्दर, अ्रलीसर्दार 
वगैरह पर पावन्दी उसके संस्कृति प्रेम के उदाहरण हैं। अन्ध-विश्वास, साम्पर- 
दायिक विद्व प,पुनरुत्यानवाद, नग्न श्द्भारिकता-संस्कृतिक ज्षेत्र में ये पौधे सींचे 
जा रहे हैं | कांग्रेसी राज्य में बढ़े-बढ़े कोश निर्मित दुए हैं. जिन पर जनता की 
गाढ़ी कमाई के लाखों रुपये खचे किए गये हैं। डा० खुबीर और महापंडित 
राहुल ने इतने कोश तैयार किये हैं कि उनसे हिन्दी ही नहीं, मारत की तमाम 
भाषाएं कई हजार साल तक वेघड़क शब्द उघार ले सकती हैं। कांग्रेसी 
शासकों ने साहित्य के उद्धार के लिए अखबार निकाल रखे हैं, रेडियो में 
श्री सुमित्रानन्दन पन्त जैसे कुछु कलाकारों को दज़ार-इज़ार उपये वेतन पर रख 
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छोड़ा है. कि वे उनका यश याया करें / उधर प्रगतिशील लेखकों में बहुतों को 
कल भेजा, बाकी पर ऐसे निगरानी रखी जैसे इनकी कलम की नोकसे ही कांग्रेसी 
सत्ता उलट जायगी और सरकारी नौकरों के लिए फर्मान निकाल दिया कि 
कोई प्रगतिशील लेखक संघ के पास न फटके ! भाषावार प्रान्त बनाने के बादे 
सपने हो गए.। पिछड़ी हुई जातियों की भाषाओं को फलने फूलने का कोई 
अवसर नहीं । जनता की निरक्ष॒स्ता दूर करने और आम शिक्षा का प्रचार के 
का कोई प्रबन्ध नहीं ।, 


हिन्दुस्तान में सबसे पहले कम्युनिस्ट पार्टो ने इस आर्थिक, राजनीतिक 
और सांस्कृतिक बर्बादी लाने वाली “आज़ादी” का पर्दाफाश किया | उसने 
भारतीय जनता को आगाह किया कि आजादी हासिल करना श्रभी बाकी 
है, जमीन किसान को मिलना बाकी है और आजादी और जनतन्त्र हासिल 
करने के लिए जनवादी मोर्चा बनाना और जन-आन्दोलन बढ़ाना आवश्यक 
है| कम्युनिस्ट पार्टी ने यह काम फखवरी सन्‌ ४८ में अपनी दूसरी कांग्रेस के 
वक्त किया | पार्टी की इस बुनियादी तौर पर सही नीति का श्रन्तर्राषट्रीय मजदूर 
बग के नेताओं ने स्वागत किया । 

श्री रजनी पामदत्त ने अपनी पुस्तक “ब्रिटेन के साम्राज्य-सह्लुट”” में फरवरी 
सम्‌ ४८ के पहले की उलभनों का उल्लेख करते हुए लिखा--/हिन्दुस्तान 
जैसे देशों में राष्ट्रीय स्वाधीनता का आन्दोलन, साम्राज्यवाद के साथ ब्डे 
पूजीपतियों के कऋरान्ति-विरोधी सहयोग की गद्दारी से, कुछ समय के एहिवे 
उल्लमन में पड़ गया था | वह अब औद्योगिक मजदूर-बग के अधिनायकल में 
जो कम्युनिस्ट पार्टी के नेतृत्व में प्रकट होगा, अपनी शक्तियों को फिर बरतें 
हुए, एक विशाल जनवादी साम्राज्य विरोधी मोचें के श्रन्दर जनता के विशद 
श्रज्ञीं को एक करते हुए ही आगे बढ़ सकता है। यह आम नीति हिन्दुस्तान 
को कम्युनिस्ट पार्टी की हाल में होने वाली दूसरी पार्टी कांग्रेस के फैसलों में 
जाहिर हुई ६ | 
_ सोवियत लेखक बलाबुशेविच ने कम्युनिस्ट पारस की दूसरी कांग्रेस के बारे 
मे लिखा-- , 

“कम्युनिस्ठ पा्ों की दूसरी कांग्रेस जो १६४८ की फरवरी के भ्राखीर 
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में और मार्च के शुरू में हुई थी, हिन्दुस्तान की कम्युनिस्ट पार्सी के जीवन में 
एक महत्वपूर्ण कदम और देश में एक बढ़ी राजनीतिक घटना थी ! कांग्रेस ने 
दिखाया कि कम्युनिस्ट पार्टी के असर में बढ़ा इजाफा हो गया । 

“कांग्रेस ने तव किया कि नयी म॑जिल का सबसे अधिक महत्वपूर्ण कतेव्य 
हर तरह से जनता के जनवादी मोर्चे को दृढ़ करना है। इस मो्चें को मजदूखर्ग 
के नेतृ में, मन॒ुदूर वर्ग, किसान और शहरों के निम्न-पूजीवादी वर्ग की मैन्री 
का रूप होना चाहिये।”! 

॒ कम्युनिस्ट पार्टी के फैसले ने अमली तौर पर साबित कर दिया कि मजदूर 
वर्ग ही स्वाघीनता और जनतन्त्र हासिल करने के लिए. तमाम जनता का 
नेतृत्व कर सकता है । 

मजदूर वर्ग की पार्टी ने ही सब्रते पहले माउन्थ्वाटन माकों आजादी का 
पर्दफ़ाश किया और संगठित होकर वास्तविक स्वाधीनता प्राप्त करने के लिए 
जनता का आवाइन किया | 

हिन्दुस्तान की कम्युनिस्ट पार्टी अपनी इस नीति के लिए सबसे पहले 
कांग्रेसी राज्य की कोपमाजन बनी | सैकड़ों कम्युनिस्टों ने और उनके असर 
में काम करने वाले किसानों, मजदूरों ओर दूसरे साधारण-जनों ने जेल से लेकर 
मृत्यु तक--और मृत्यु से भी- भयंकर यातनाए सही | 

कम्युनिस्ट पार्टो अपने चुनाव के घोषणा-पत्र में उचित गये के साथ अपने 
इस इतिहास को याद करती है। इस घोषणा-पत्र में कहा गया है--- 

“कम्युनिस्ट पार्दी को इस बात पर अमिमान है कि राष्ट्रीय कांग्रेस ने 
हिन्दुस्तान के लिये जो आजादी हासिल की थी, उसकी असलियत सबसे 
पहले आम जनता के सामने जाहिर की, और इस बात पर कि उसने इस 
आजादी! के खिलाफ जनताके संघर्ष का नेतृत्व किया, जिसका नतीजा यह 
हुआ कि सरकार के हमलों का मुख्य केन्ध कम्युनिस्ट पार्टी बनी |?! 

१६५९१ में कम्युनिस्ट पार्टी ने अपने चुनाव के घोषणा-पत्र में देश की 
मौजूदा दालत का विस्तृत विवेचन करते हुये बतलाया है कि जनता अपने 
संयुक्त-मोर्चे ओर जन-अआनन्‍्दोलन के जरिये किस तरह एक नये स्वाधीन और 
जनवादी भारत का निर्माण कर सकती है। 


अन्‍फन्‍+- रत 
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हिन्दुस्तान के प्रगतिशील लेखकों ने हिन्दुस्तान की कम्युनिस्ट पार्टी ते 
यह सीखा है कि कांग्रेसी आजादी” भूठी है। इस तरह अमली तौर प 
मजदूर बर्ग ने सांस्कृतिक ज्ेन्र में अपना नेतृत्व कायम किया | अगर मजदूर वगे 
ओर उसकी पार्टी ने यह काम न किया होता तो प्रगतिशील लेखक कांग्रेसी 
आजादी की असलियत श्राम जनता के सामने जाहिर न कर सकते | सन्‌ ४८ 
४६ में उन्होंने अपनी रचनाओं से इस “आजादी? के बारे में जनता के अ्रर्मी को 
तोड़ने में मदद दी और उस “आजादी? के खिलाफ चलने वाले जनता के 
संघर्षों' को अपने साहित्य में चित्रित किया। इसकी बजह से उन्हें कांग्रेस 
के बर्बर दमन का लक्ष्य बनना पड़ा । हर भाषा के प्रगतिशील लेखकों ने 
जनता के साथ कन्धे से कन्या मिलाकर इस दमन का सामना किया और 
इससे उनके साहित्य को वल मिला | वम्बई में अखिल भारतीय प्रगतिशील 
लेखक सम्मेलन पर पाबन्दी लगा दी गई लेकिन मिवंडी के विद्यार्थियों ने देखते- 
देखते सम्मेलन का सारा प्रबन्ध कर दिया और लेखकों को ऐसे स्नेह भर 
आदर से रखा कि यह चीज उनमें से बहुतों के लिए एक नया प्रेरणादायक 
अनुभव वन गई | 
अमृतराय ने एक पुस्तक लिखी “साहित्य में स'युक्त मोर्चा” | इसके 
अंदर उन्होंने “साम्राज्य-विरोधी सामंत-विरोधी संयुक्त मोर्चे का आधार? 
बतलाते हुए. हमारे सामने कुल मिलाकर ४३ शर्तें रक्खीं हैं लेकित इनमें 
स्वाधीनता-प्राप्ति का उद्देश्य गायत्र है। इस उद्देश्य के बिना जो संयुक्त 
मोर्चा बनेगा, वह साम्राज्य-विरोधी क्‍यों कर होगा, यह बात साफ नहीं की 
गई। अ्रगर संयुक्त मोर्चा साम्राज्यवादी प्रभु खत्म करके वास्तविक 
स्वाधीनता प्राप्त करने में मदद नहीं देता तो उसका साम्राज्य-विरोधी नाम 
नकली ही समझा जायगा | 


इसी पुस्तक के प्रृ० ११८ पर वह लिखते हैं-- मं तो समभता हैं कि 

जैसे मुकको यह'समभने का हक है कि पतन्द्रह अ्रगस्त को देश की आजादी 
का सीदा किया गया, बेसे दी दूसरे आदमी को यह समभने का हक है कि 
मुल्क आजूद हुआ | गरज़ घ्ृम फिर कर बात फिर वहाँ पहुंच गई। इन दोनों 
वचारधाराओं में एकता दो सकती है या नहीं ! जरूर। उसका श्राकार क्‍या 
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होगा ? जिन्दगी का जीवित सत्य, जनता, जनता की सेवा ।” 

इस तरह राष्ट्रीय स्वाधीनता के उद्देश्य के प्रति प्रगतिशील साहित्यकारों 
का प्रोग्राम तट्स्थ रह जाता है। अमृतराय के मुताबिक बह प्रोग्राम कहता है 
कि जिसे आज़ादी हासिल करना है, करे, जिसे हासिल न कला ही, ने करे; 
संयुक्त मोचे के अन्दर और सब शर्ते होंगी, सिर्फ आजादी हासिल करने की 
शर्त न द्ोगी | इसके बदले एकता की शर्ते होगी--जिन्दगी का जीवित सत्य, 
जनता की सेवा | 


मैसे समझ में जो प्रगतिशील लेखक अपने प्रोग्राम से राष्ट्रीय ल्ाधीनता 
का उद्देश्य निकाल देता है, उतका जीवित सत्य काफी निर्जीव रद जाता है। 
बह जनता की सेवा करेगा लेकिन असंगत रूप से, भवकते हुए, अ्रक्सर पिछड़े 
हुए लोगों के श्रमों को और पुष्ठ करते हुए | प्रगतिशील साहित्य ओर दूसरे 
ध्षम्राज्य-विरोधी साहित्य में अन्तर क्या है? प्रगतिशील लेखक संघ की नीव 
पढ़ने से पहलें क्‍या स्षाम्राज्य-विरोधी साहित्य सवा न जाता था £ क्‍या प्रेमचंद 
के उपन्यास प्रेमाश्रम, सेवासंदन, कर्मभूमि वगैरह साम्राज्यविरोधी उपन्यास नहीं 
थे? क्‍या निराला, पंत, प्रसाद की रचनाओं में साम्राज्य-विरोधी, सामन्‍्त- 
विरोधी तत्व मौजूद नहीं ये ! ठव प्रगतिशील लेखक-संघ की नींव डालने की 
ज़रूरत क्‍यों पड़ी £ 


प्रगतिशील लेखक संघ्र की नींव डालना इस लिए जरूरी था कि संगतरूप 
से साम्राज्य विरोधी, सामन्त विरोधी साहित्य की रचना की जा सके | इसलिए 
जरूरी था कि हम अपने साहित्य को ऐसी विचारधाराओं के अर से वचार्ये 
जो साम्राज्यवाद और सामन्तवाद से समझौता करना सिखाती है। यही सबंध 
है के गौदान और मंगलमत्त में-म्रेमचन्द की अन्तिम रचनाश्रों में उनका 
साम्राज्य विरोध, सामन्त विरोध दूसरी तरह का है, प्रेमाअम, सेवासदन ओर 
कर्ममूमि में दूसरी तरह का। प्रेमचंद की स्वनाओं में यह परिवर्तन, इस महान्‌ 
उपस्यासकार द्वारा गांधीवाद को यह तिलाक्ञलि सादित कस्ती है कि प्रयतिशील 
लेखक संघ एक ऐतिहासिक श्रावश्यक्ता थी | इस ऐतिहासिक आवश्यकता 
को हिंदुस्तान के मजदूर बगे और उसकी पार्टो ने पूरा किया । अगर ममदेर वर्ग 
झौर उतकी पार्यी ने सांस्कृतिक चेन्र में बह नेतृत्व न किया होता तो दिंवदुस्तान 


[ श्श्८ ] 
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का नया साहित्य या तो गांधीवाद का पिछुलगुश्रा बना रहता, या बह पच्छित 
के पतित पू'जीवादी साहित्य की नकल करता या वह सम्मेलन के प्राण श्री 
पुरुषोत्तमदास टंडन से अनुप्राणित दोता | 

प्रगतिशील लेखक संघ के अन्दर मजदूर वग की यह भूमिका खत्म कर 
दीजिये, मार्क्सवादी विचारधारा के नेतृत्व की यह भूमिका खत्म कर दीनिये तो 
प्रगतिशील साहित्य पंगु होकर रह जायगा। उसके अन्दर साम्राज्यविरोधी, 
सामन्त विरोधी तत्व रहेंगे लेकिन वे साम्राज्यवाद और सामन्तवाद से समभीता 
करने वाले तत्वों से बुरी तरह जकड़ जायँंगे | इससे हमारी जनता श्रौर संस्कृति 
को कितना नुकसान पहुँचेगा, इसकी कल्पना की जा सकती है । 

प्रगतिशील लेखक संघ उन तमाम लोगों के साथ मिलकर काम करेगा 
जिनमें थोड़े भी साम्राज्य, विरोधी, सामन्त-विरोधी तत्व मौजूद हैँ लेकित अपने 
सद्भठन को खत्म करके नहीं | उसके अपने सद्भठन का लक्ष्य है-राष्ट्रीय 
स्वाधीनता प्राष्वि । इस ध्येय को सुरक्षित रखते हुए. ही प्रगतिशील लेखक संघ 


) ३2.४ वि 
अपनी मिसाल से ज्यादा से ज्यादा लेखकों को संगत साम्राज्य विरोधी साहिल 
की तरफ ला सकता है | 


अम्ृतराय का कहना है--“कम्युनिस्ट-प्रगतिशील जनवादी लेखकों का 
मत है कि यह आजादी झूठी है |? ( उप० धृ० ११४ ) उनकी समझ से तिंफ 
कम्युनिस्ट लेखक ऐसे हैं जो यह समभते हैं कि यह आजादी झूठी है। यह 
समझ उतनी ही भूठी है जितनी कि कांग्रेसी आजादी भूठी है । 

यह समभने वाले और कहने वाले कि कांग्रेसी आजादी भूूठी है और 
सची आजादी हासिल करना है, सिर्फ़ कम्युनिस्ट लेखक नहीं है, सिफ प्रगतिशील 
लेखक सह्ठु के अन्दर सज्भठित लेखक नहीं हैं, बल्कि सैकड़ों और लेखक भी है| 
'उनकी यह चेतना कि कांग्रेसी आज़ादी झूठी है, प्रगतिशील लेखक संप के 
संगठन का आधार है। यह आजादी क्यों झूठी है, इस बारे में मतभेद हो 
सकता है और इस दिशा में पुराने घोषणा-पत्र की स्थापनाओं में संशो- 
धन की जरूरत है लेकिन यह स्थापना कायम रहनी चाहिये । कि म्रगतिश्ीर् 
लेखक संघ का उद्दे श्य वास्तविक स्वाधीनता प्राप्त करना है। 

पुराना घोषणा-पत्र जिन लोगों ने पास किया था, उनमें कम्युनिस्ट 


[ शश६ | 
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लेखकों के अलावा मुल्कराज आनन्द, राजेन्रसिंह बेदी, ऋश्नचन्दर, शामानन्द्‌ 
सागर, इस्मत चुगताई वगैरह गैर कम्युनिस्ट लेखक भी थे । इसलिए यह कहना 
गलत है कि सिर्फ कम्युनिस्ट लेखकों ने आजादी के बारे में अपनी स्थापना 
प्रगतिशील लेखकों के घोषणा-पत्र में शामिल कर ली थी । 

उस घोषणा-पत्र के दो साल वाद ऐसे गैर कम्युनिस्ट लेखकों की तादाद 
और भी बढ़ गई है जो कांग्रेसी श्राज्ञादी को भूठा कहते हैं। इसलिए: प्रगति- 
शील लेखक के नये घोषणा-पत्र में जिसकी जरूरत है--यद्द स्थापना और भी 
विश्वास के साथ रखी जा सकती है कि कांग्रेसी आजादी भूठी है और हमें 
वास्तविक स्वाधीनता प्राप्त करना है | 


शिवदानसिंह चौहान की राय है कि “अ्रगर कोई कहे कि हम थ्राजाद 
हो गये या कहे कि नहीं, अभी हम गुलाम हैं तो हमें बहसों में पढ़ने से गरज 
नहीं है? (नयी चेतना, अक्ठ ४, १६४१) । उनके मुताबिक “गुलामी शोपण- 
उत्पीड़न को न्यायपूर्ण करार देने वाले अमानवीय आर्थिक-सामाजिक सम्तन्धों 
का एक रौरव नरक है, जिसका वातावरण भी शोपक वर्गों की अनेतिकता 
और श्र-संस्कृति से भाराक्रान्त होता है। गुलामी या आजादी मनुष्य जीवन 
की परस्पर विरोधी मूर्त वास्तविकतायें हैं जिनकी पीढ़ा या पुलक पत्येक व्यक्ति 
अपनी रग-रण में अनुभव करता है । केवल शअ्मूर्त विचारों और दहसों की चीजें 
नहीं है |? ( उप० ) 

कुछ कुछ चौहान की तरह, लेकिन उनसे ज्यादा उलके हुए वाक्‍्यों में 
रांगेय राघव कहते हैं--“शान्ति के लिए ही संयुक्त मोचा चाहिये । श्राज की 
परिस्थिति में विश्व शान्ति ही प्रत्येक देश में फ्रान्ति के लिए आवश्यक ह्दे। 
क्रान्ति समाज की व्यवस्था बदलने का नाम है, न कि रक्तपात या आतंकवाद 
का । न शान्ति का नारा श्रद्धिता का दकोतला ही है। शान्ति ही संयुक्त 
मोर्चा का आधार होगा | वस आधार के ताथ वर्ग-चेवना और जन-आनन्‍्दोलन 
को आगे बढाने वाली प्रद्नत्ति, चिन्तन और क्रिया इस श्राधार के साथ बेंघी 
हुई है |” ( हंस, मार्च ५१ ) 

प्रगतिशील लेखकों के प्रोग्राम में राष्ट्रीय स्वाधीनता न रखने का मतलव है, 
वहैसियत एक संगठन के वे देश को आजाद करने के सवाल पर तत्स्य है। 





[ ९४० ] 

प्रौम्राम में इस अ्रहम मसले पर उनका चुप रहना साम्राज्यवादी हितों और 
उनके सहायक्षों के लिए लाभकारी हुये बिना नहीं रह सकता | यह गैर जानिब- 
दारी प्रगतिशील साहित्य के विकास में हानिकर होगी । 

अम्ृतराय, शिवदानसिंह चौहान, और रांगेय राघव ने पिछले छः सात 
महीनों में जो कुछ साहित्य के बारे में लिखा है, उसका आधार एक स्पष्ट राज 
नीतिक लाइन है | यह लाइन है विसजनवाद की | सब्र से पहले यह लाइन 
प्रगतिशील लेखकों के कार्य-क्रम से राष्ट्रीय स्वाधीनता के उद्दे श्य का ही विंतजन 
करती है। इसलिए इन लेखकों के लम्बे-लम्बे थीसितों में जागरूक पाठकों को 
सबसे पहले यही ध्यान से देखना चाहिये कि ये भारत में साम्राज्यवादी अल 
के अहम सवाल पर प्रगतिशील लेखकों से क्या करने को कहते हैं | यह आक- 
स्मिक बात नहीं है कि अमृतराय, चौहान या शंगेय राघव कांग्रेस के द्विंसक 
दमन के वारे में डुप रहते हैं। यह आकस्मिक बात नहीं है कि श्रपनी किताव 
( “साहित्य में संयुक्त मोर्चा” ) में जहाँ हिन्दुस्तान की अन्दरूनी हालत के बारे 
में भ्रमृतराय ने लिखा है, वहाँ कांग्रेसी दमन के बारे में एक भी शब्द नहीं है| 
क्या उन्हें यह मालूम नहीं है कि देश के हर कोने सें जहां भी जनता ने 
अपनी हालत सुधारने की कोशिश की है, उसे फौज और पुलिस के जरिये 
कुचला गया है ! क्‍या यह आकस्मिक बात है कि जिस कांग्रेसी अनाचार 
झौर दमन के खिलाफ देश के तमाम जनवादी पत्र लिखते रहे हैं, उसके 
खिलाफ “हंस”? ने पिछले अक्टूबर से लेकर इस सितम्बर तक एक सम्पादकौय 
नोट नहीं लिखा ! क्या प्रेमचन्द की परम्परा निवाहने का यही तरीका है £ 

इस लेख के शुरू में में कम्युनिस्ट पार्टी की दूसरी कांग्रेस की महत्वपूर्ण 

भूमिका का हवाला दे चुका हूँ । यह ध्यान देने की वात है अम्गृतराय और 

उनके साथी लेखक कम्युनिस्ट पार्टी की नीति की “आलोचना? करते हुए न 
इस पार्टी कांग्रेस का जिक्र करते हैं और न उसके बारे में कॉँ० रजनी परामदत्त 
वगैरह की राय का हवाला देते हैं । 

अपनी पुस्तक “साहित्य में संयुक्त मोर्चा”? वह इस वावच से शुरू करते हैं- 
#इधर काफी असे से कम्युनिस्ट राजनीतिक हलकों में पाली की उम्र वामपंथी, 
संकीणंतावादी, ट्राटस्कीवादी-टीटोबादी ग़लतियों के बारे में बहस चल रही है |” 


[ श्थ१ | 
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एक वाक्य के बाद इस वहस का नतीजा निकालते हुए. वह कहते हैं-- 
“यह बात अब दिन की तरह साफ हो गई है कि पार्टी की पिछली संकीर्णता- 
दी, द्राट्स्कीवादी-दीटोबादी ग़लतियों ने पार्टी को और उससे सम्बन्धित जन- 
संगठनों को एकदम छिल्न भिन्न कर दिया है|”? 

इसकी मिसालें वह ( पुृ० ६८-६६ पर ) “किसान आन्दोलन की हत्या” 
ओर ““किसान-सभा की हत्या” का जिक्र करते हुए, देते हैं। पहले मोझे-मोटे 
हफों' में यह सिसनामा छुपा है--“किसान क्रान्ति के सबाल पर माक्सेवादी- 
लेनिनवादी रणनीति और कार्यनीति में संशोधन करमे की चेश्ट और उसका 
प्रभाव किसान आन्दोलन की हत्या ।? 

अभी हाल में अखिल भारतीय किसान सभा की केन्द्रीय समिति की बैठक 
हुई थो । उत्तकी एक संक्षिप्त रिपोर्ट “क्रॉसरोड्स?ः (७ सितम्बर १६४९१) में 
छुपी है, जो इस तरह शुरू होती है, “आजादी के वाद के जमाने में आर 
सभी जनसंगठनों की तरह पिछले साढ़े तीन साल में अखिल भारतीय किसान 
समा भयानक दमन का शिकार रही | हजारों किसान कार्यकर्ता पकड़ लिए 
गये और उन्हें लम्बी सजायें दी गई और सैकड़ों अमी भी जेल में पढ़े हुए हैं। 
कुछ प्रान्तों में बहुत से किसान समा के कार्यकर्ता गोली से मार डाले गये |” 

तथ हत्यारा कौन ठहरा ! 

इन गोलीकाररडों के बारे में [खामोश रह कर कितना आसान है यह 
कहना--कम्युनिस्ट पार्टी ने किघान आन्दोलन की हत्या को । 

अमृतराय का कददना है कि रामविलास शर्मा में “वह बुनियादी चीज, 
सुघी शमानदार आत्म आलोचना का माद्दा ही नहीं है जिसके बगैर सव कुछ 
मिद्दी हो जाता है ।?? (घ० ३) 

ईसाई धर्म के मुताविक इन्सान जन्म से ही पापी होता है और जब तक 
इंसामसीह दया न करें तब तक पापों से बरी होकर वह मोक्ष नहीं पा सकता | 
कुछ-कुछ वही दशा रामविल्लास नामक आदमी की है जिसमें ईमानदार आत्म- 
आलोचना का माद्दा ही नहीं है। ऐसी ही राय रांगेय राघव की मी है जो 
कहते हैं--.(“हर राजनीतिश की एक ईमानदारी होती है| वोल्शेविक हैं ! क्‍या 
वे जनता में अपनी गलती स्वीकार करेंगे ! या वे सो्चेंगे कि मैं ! आलोचक ! 
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कैसे कह दू--मैं इतना अवसरवादी हूँ !?? ( नवयुग, ८ जुलाई ४१ )' 

आखिर मैं कौनसी बात कहूँ जिससे इन लेखकों को मेरी ईमानदारी पर 
भरोसा आये £ ह 

पहले तो मुझे यह मानना चाहिये कि मेरी समझ त्रात्कीवादी-टीटोवादी 
रही है और उसकी वजह से प्रगतिशील लेखक संघ करीब करीब खत्म हो गया। 

अमृतराय कहते हैं--“खुद उनकी निगाह तले प्रगतिशील साहित्य आंदो- 
लन का तार-तार अलग हुआ है ओर उसका तार-तार अलग-अलग करने में 
खुद उनके आलोचनात्मक लेखों का काफी हाथ है ।? ( ध० ३ ) 

अमृतराय इस बात से नावाकिफ नहीं है कि हिन्दुस्तान के साम्राज्यवादी 
बंखारे के बाद अखिल भागतीय प्रगतिशील लेखक सह्ठः के मन्त्री की० सजाद- 
जहीर पाकिस्तान चले गये थे | सन्‌ ४८ के शुरू में अलीसरदार जाफरी 
“(गिरफ्तार कर लिए. गये थे और उस समय हमारे सद्भठन का कोई मंत्री न रह 
गया था । उसकी कार्यकारिणी की कोई बैठक कई व्यों' सेन हुईंथी। 
अखिल भारतीय हिन्दी और उ्द के सम्मेलन तो हुए थे लेकिन सन्‌ ४३ के 
बाद से इनके अलावा अन्य भाषाओं से प्रगतिशील लेखकों का कोई अंखिल 
भारतीय सम्मेलन न हुआ था । मई सन्‌ ४६ में सरकारी दसन और पावन्दियों 

का सामना करते हुये प्रगतिशील लेखकों ने देश के बय्वारे के बाद अखिल 

भारतीय पैमाने पर फिर से सज्जठित होने की कोशिश की थी | इसके पहले 
अप्रैल सन्‌ ४६ में, कई साल वाद उत्तर प्रदेश के हिन्दी-उद्‌' लेखकों ने अपना 
मिला-जुला प्रान्तीय सम्मेलन किया था । 

जुलाई सन्‌ ४० में दिल्ली में एक प्रादेशिक सम्मेलन हुआ जिसमें खुद हंसः 
सम्पादक अमृतराय के अनुसार “सो से ऊपर प्रतिनिधियों ने भाग लिया था।” 
( हंस, अक्टूबर, ५० )। नवम्बर सन्‌ ५० के “हंस” में छपी हुईं एक रिपोर्ट के 
अनुसार “आगरा प्रगतिशील' लेखक सद्च ने रविवार ८ अक्टूबर १६५० को 
प्रेमचन्द पुएयतिथि मनाने का निश्चय किया था ।'“““प्रभतिशील लेखंक सह 
के तत्वावधान में यह पहिला ही सार्वजनिक सांस्कृतिक आयोजन था। लेकिन 
जनता ने जिस प्रकार हमारी उत्साह वृद्धि की, उससे हमें प्रशतिशील साहित्यिक 
आंदोलन की लोकप्रियता का अंदाजा हुआ ।? 
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ऐसी हालत में मेरे लिए. यह कहना कि प्रगतिशील साहित्य आ्रांदोलन का 
तार तार अलग श्र॒लग हुआ है ओर मेरी वजह हुआ है, वस्तु-स्थिति की उपेक्षा 
करना होगा | अम्ृतराय अगर इससे नतीजा निकालते हैं कि मुझमें इमानदार 
आत्म-आलोचना का माद्दा ही नहीं है तो वे निकालें, में उनकी इच्छानुसार 
ईमानदार बनने के लिये जरा भी उत्सुक नहीं हूँ । 
अम्ृतराय के मुताबिक मेरी ईमानदारी तत्र सावित होगी जब में मारनूँ कि 
“सपम्ाजवादी क्रांति हमारे तत्काल एजेए्ड पर थी| हम संकट के उभार से क्रांति 
के फामू ला में गिरफ्तार थे; समाजवादी क्रांति हमारा दखाजा खब्खट रही 
है, यह हमारी समझ या ( नासमस्की ) थी? इत्यादि | ( प० ३५ ) 
अमृतराय जानते हैं कि श्री सुमित्रानन्दन पंत की आलोचना करते हुये 
मैंने लिखा था--जिस ओपनिवेशिक व्यवस्था को अंग्रेज दो सो साल से 
कायम किए हुये थे, वह कटके खाकर जगह-जगह हटने लगी है । उसमें पेवन्द 
लगाकर जनता को बहलाया नहीं जा सकता ।? और भी--“ओऔर इसमें किसे 
सन्देह हो सकता है कि हमारा साहित्य इस सद्ठपे को चित्रित करने से साथ- 
साथ जनता की विजय के लिये और अंत में समाजवाद की स्थापना के लिये 
एक महान प्रेरक शक्ति भी बनेगा |” इस तरह के वाक्य सामने आने पर असृ- 
तराय पूछते हैं--“क्या रामविलास जी यह कहना चाहते हैं कि जब समूची 
कम्युनिस्ट पार्टी यह समझ रही थी कि मौजूदा दौर समाजवादी क्रांति का है, 
तब एक अकेले उनकी समझ ठीक थी £? 
अगर समून्ची कम्युनिस्ट पार्टी यह समझ रही थी कि मौजूदा दौर समाज- 
वादी क्रांति का है तो कम्युनिस्ट पार्टी आज सन्‌ ५१ में अपने चुनाव के घोषणा 
पत्र में क्यों कहती है--“कम्युनिस्ट पार्टी को इस बात पर अमिमान है कि 
राष्ट्रीय कांग्रेस ने हिन्दुस्तान के लिए जो आजादी? हाठिल की थी, उसकी 
अस्लियत आम जनता के सामने सबसे पहले जाहिर की और इस बात पर कि 
उसने इस आजादी”? के खिलाफ जनता के सद्डर्भ का नेतृत्व किया, जिसका 
नतीजा यह हुआ कि सरकार फे हमलों का मुख्य केद्ध कम्युनिस्ट पार्टी बनी 
कम्युनिस्ट पार्टी आम जनता की पार्टो है । बढ दमन और अत्याचार के 
दिनों इमेशा जनता के साथ रद्दी है । उसके वीर शहीदों की हम्बी सूची इस 


सजी 
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बात का अकाव्य प्रमाण है| वह इस बात पर सही गये प्रकट करती है कि उसने 


कांग्रेसी आजादी? का पर्दाफाश किया और इस “आजादी” के खिलाफ जनता 
के संघर्ष का मेतृत्व किया । विसजनवादी चश्मा लगाने पर हकीकत दूसरी ही 
नजर आती है। ओर वह इस प्रकार-- 

'फतिहासिक रूप से कम्युनिस्ट पार्टी ही राष्ट्रीय स्थाधीनता आनन्‍्दोलनों के 
नये दौर में, जब अरब तक के उसके नेताओं ने उसका साथ छोड़ दिया था, 

» उसकी नेता थी । मगर वह अपना ऐतिहासिक कत्त व्य नहीं पूरा कर सकी, 

क्योंकि वह या तो जनता की दुम बनी, उसके पीछे-पीछे घिसट्ती रही या ऐसी 
मीलों आगे बढ़ गई कि जनता उसकी दुम तक देखने से कासिर रही ! गरज्‌ 
कभी उसने जन-नेता की तरह अमल नहीं किया यानी जनता के साथ मगर दो 
कदम आगे ।” ( साहित्य में संयुक्त मोर्चा पृ० ३५ ) 

ये वाक्य पदकर अमृतराय की जहनियत के धरातल का पता लगाना 
मुश्किल नहीं है। यह ज़हनियत तथ्यों को ग़लत ही नहीं पेश करती | उन्हें ग़लत 
पेश करने में रस भी लेती हैं । अमृतराय ने अपनी समझ से यह लिखकर “जनता 
उसकी हुम तक देखने से कासिर रही?” अपनी शैली को रोचक वना लिया है 
लेकिन इस तरह की शैली ओर तथ्यों का यों ग़लत पेश करना उन लोगों की 
विशेषता है जो माक्संवाद को तिलाज्जलि दे चुके हैं और आलोचना के नाम 
पर कम्युनिस्ट पार्टी पर कीचढ़ उछाड़ कर जनता के दुश्मनों की मदद करते हैं । 

पुरानी सफलताओं-अ्रसफलताओं को श्रॉकने का एक ही तरीका हो सकता 
कि हम यह देखें कि किस हद तक हम इस काँग्रेसी “आजादी” का पर्दाफाश 
कर सके और किस हृद उसके खिलाफ जनता के सद्ठर्षो' का चित्रण कर सके | 
लेकिन अम्रतराय सवाल को इस तरह नहीं उठाते बल्कि राष्ट्रीय स्वाधीनता के 
उद्देश्य को ही वह प्रगतिशील लेखकों के प्रोग्राम से निकाल देते हैं । 

“जगजादी?? के सवाल पर किस तरह घोषणापत्र तैयार करमा चाहिये 
था, उसकी मिसाल अम्ृतराय ने इस प्रकार दी है-- 

“जहाँ तक स्वयं प्रगतिशील लेखक सच्छ का सम्बन्ध है, वह बहुत अच्छी' 
तरह कुछ इस आशय को घोषणा कर सकता था, प्रगतिशील लेखक सड्ढ जनता 
के अति सन्ना एक साहित्यिक-सांस्कृतिक सद्भठन है । जिस हद तक देश में होने 
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वाली किसी भी हलचल का जनता को जिन्दगी पर, उसके सुख दुःख पर, उसकी 
आशाओं आकांज्षाओं पर असर पड़ता है, उस हृद तक सट्ठ' की गहरी दिल- 
चशपी उस हलचल में होती है । इस दृष्टि से पन्द्रह अगस्त को होने वाले 
राजनीतिक पखितेनों का वढ़ा महत्व है, हमारी जनता की अनेक आशायें 
आकांछ्ाय उसके सक्ग जुड़ी हुई है, अपने अनेक स्वप्तीं को वह उसमें साकार 
होते देखना चाहती है | हम भ्रभी इस बहस की पेचीदगी में नहीं पढ़ना चाहते 
कि यह आज़ादी भूठी है या सच्ची | हम समभत्ते हैं कि उसके झूठ सथ के 
निर्णय के लिये भी सबसे अच्छी कसौटी यही है कि जनता की ज़िन्दगी पर उसके 
सुख दुःख पर उसका क्या और कैसा असर पड़ता है, उसके संग गुये हुये जनता 
के खुशहाल, सुखी, सुसंस्कृत जिन्दगी के सपने कहाँ तक सच उतरते हैं, आदि 
आदि ।? 
अगर हिन्दुस्तान में मजदूर वर्ग और उसकी पार्टी न होती तो इस तरह की 
घोषणा की जा सकती थी । लेकिन मजदूर बंगे और उसकी पार्दी ने इस 
“आजादी” के प्रति तटस्थ न रहकर उसका पर्दाफाश किया और उसके खिलाफ 
सद्भप करने के लिए. जनता का आवाहन किया । इस “आजादी” के सवाल 
पर तट्त्य रहना जनता के प्रति विश्वासधात करना होता | श्रम्ृतराय चाहते हैं 
कि मई ४६ में, करीब दो साल तक कोँग्रेंसी दमन को देखने-सुनमे के बाद हम 
कहें कि पन्द्रह अगस्त को होने वाले राजनीतिक परिवर्तनों का बड़ा महत्व है | 
लेकिन यह समझना भूल होगी कि अम्ृतराय और उनके हमखयाल 
माउन्यवाटन योजना के सवाल पर आज सिफफ़ तट्स्थता की बातें कर रहे हैँ । 
संस्कृति के अलावा हम ओर दूसरे क्षेत्रों में तव्स्थता के माने समझना सीख रहे 
हैं। कॉपर सी राज, कॉप्रेसी नेताओं के दर्शन गांधीवाद का समर्थन करने वाले 
महा परिडतों और महाकवियों का जब जब पर्दाफाश किया जाता है तब-तव 
अमृतराय और उनके हमखयालों का पारा ऊपर चढ़ जाता है | इन लोगों ने सन्‌ 
५०-५१ में कांग्रेसी राज का समर्थन करने वाले, ढॉँग्रेसी राज के दशन गांधी- 
बाद का प्रचार करने वाले एक भी लेखक पर एक भी उतर नहीं लिखी । इसका 
सबब क्‍या है * क्या कांग्रेसी राज्य से मुक्ति पाना जनता के एजेंडे पर नहीं हैं ! 
२० 
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2 8 8 8 है का 2 लय जय 
क्या इसके लिये कांग्रेस राज और कांगे सी दर्शन के हिमायतियों और प्रचारकों 
का पर्दाफाश करना जरूरी नहीं है! अमृृतराय, रांगेयराघव, शिवदानसिंह चौहान 
इनके खिलाफ नहीं लिखते बल्कि इनके साथ मिलकर' वह रामविलास शर्मो के 
खिलाफ संयुक्त मोर्चा बनाते हैं । 
जरा इनके आन्दोलन की शक्ल देखिये। जनवरी सन्‌ ५१ के “हंस” में 
अमृतराय रामविलास के सट्लीणतावाद पर टिप्पणी लिखते हैं । फरवरी के “हंस”? 
में रामगोपालसिंह चौहान का लेख “साहित्य की नयी दिशा” छुपता है जिसमें 
हमले का केन्द्र रामविलास है। मार्च के “हंस” में रांगेयराघव से रामगोपलर्लिंह 
चौहान की “इन्टरव्यू” छुपती है जिसका मुख्य विषय रामविलास की “आलो- 
चना” है। मार्च की “नयी चेतना” में शिवदानसिंह चौहान कृपा करते हैं । 
“जवयुग? में रांगियराघव धारावाहिक रूप से लेखमाला निकालते हैं । जून में 
अमृतराय “साहित्य में संयुक्त मोचा” नाम की पुस्तक लिखते हैं जिसमें “राम- 
विलास शर्मा का नाम बाखार आया है । इसका कारण यह नहीं है कि मुझे 
व्यक्ति रामविलास शर्मा से कोई अदावत है । इसका कारण सिर्फ यह है कि 
रामविलास शर्मा में वामपन्‍्थी सक्लीण॑तावादी प्रश्नत्ति सबसे अधिक स्पष्ठ, प्रवल 
और मुखर है ओर उन्होंने इस गलत समझ के वश सबसे अधिक आलोचना- 
त्मक कार्य किया है |? (पु०१०) 
मानना पड़ेगा कि जनवरी से जून तक इन लेखकों ने रामविलास शर्मा को 
केद्र बनाकर कम आलोचनात्मक काये नहीं किया | जब तक रामविज्ञास का 
असर काफ़ी गहरा न हो तब तक उसकी जड़ खोदने के लिए इतने महारथियों 
को इतने भगीरथ परिश्रम की जरूरत न पढ़ती । मई के “हस” में प्रकाशित मेरे 
एक लेख के असर से पाठकों को बचाते हुए अपनी टिप्पणी में अम्ृतराय अनुरोध 
करते हैं-पाठकों से और अपने सभी नये और पुराने लेखक बन्धुओं से हमारा 
अनुरोध है कि आप आगे आकर इस बहस में हिस्सा लीजिये और प्रगतिशील 
ताहित्य आन्दोलन को सही दिशा में ले चलने के लिए, उद्योग कीजिये | सबके 
सामूहिक उद्योग से ही अ्रव हमारी गाढ़ी इस संकीर्णतावादी दलदल में से 
निकल सकेगी ।” 
क्या यह आश्चये की वात नहीं है कि छुः मद्दीने तक रामविलास के 
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खिलाफ धुआंधार लिखने के लिए वक्त और कागज होते हुए कांग्रेसी दमन 
ओर उसके समर्थक लेखकों के लिए अम्गतराय को एक सतर लिखने के लिए 
भी वक्त और कागज मयस्सर न हुआ ? था रामबिलास के खिलाफ संघर्ष करने 
का मतलब ही यह है कि कांग्रेस विरोधी सद्धप का सवाल पीछे पढ़ जाय £ 

अमृतराय बगैरह का कहना है कि रामविलास ने महापण्डित राहुल और 
महाकवि पन्‍त के खिलाफ पढले भी लिखा और अब लिखता जाता है, इससे 
बड़ी वेईमानी, त्रात्त्कीवाद वगैरह और क्‍या हो सकता है ! 

महापण्डित राहुल सन्‌ ४७ में कांग्रेस के घोर प्रतिक्रियावादी रए्डन-गुट 
की कृपा से सम्मेलन के समापति बनाये गये | जो हिन्दू-सभाई प्रचार व्ए्डन-शुट 
न कर सकता था, उसे महापरणिडित राहुल ने किया | सन्‌ ४० में प्रकाशित 
“आज की राजनीति? में वह खुल्लमखुल्ला टएडनजी को अपना नेता घोषित 
करते हैं--वेशक, सिर्फ हिन्दी को राष्ट्रमाषा बनाने के मामले में | इसी पुस्तक 
में महापरिडत राहुल राष्ट्रीय स्वयं सेवक संघ और हिन्दू समा के कान कास्ते 
हुए--किसी पात्र के द्वारा नहीं स्वयं अपने मुखारविन्द से--कहते हैं-/इस्लाम 
मे जो भी कहा हो, किन्तु मुसलमानों ने अपने आपकी देश की धारा का श्रंग 
वनने से सदा इन्कार किया ।?? 

सम्मेलन के मंच से और उसके वाहर मद्गापण्थित राहुल ने टएडन-गुट की 
तास्कृतिक नीति को पूरी तरह नित्राद्य । इससे देश की प्रगतिशील शक्तियों को 
भारी धका नहीं लगा, यह वही कह सकता है जो सममता है कि संस्कृति का 
राजनीति से कोई सम्बन्ध नहीं है| वही महापरिड्त राहुल जल्दी से हाथ पैर 
धोकर फिर संयुक्तमो्चे के अलम्बदार हैं । 

क्या सबब है कि संयुक्त-मोचे की इतनी लम्बी पुस्तक में एक जगह भी 
साहित्य सम्मेलन के नेताओं की, उसके प्राण राजधि टए्डन की, उनके सांल्क- 
तिक अनुयायी राहुल जी की आलोचना नहीं की गई ! इसलिए कि इनकी 
आलोचना करें तो फिर संयुक्तमोर्चा किसके साथ बने £ 

श्री सुमित्रानन्दन पत्त ने 'स्वण-किरण” और “स्वर्ण-धूलि” में सामन्त- 
शाही का खुला समर्थन किया है, गांधीवाद और धार्मिक अन्ध विश्वातों को 
ययाशक्ति उमारा है। इनका जैसा भरा पूरा विस्तृत खण्डन आवश्यक है, वह 
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मैंने नहीं किया । लेकिन अम्ृतराय का कहना है कि पन्‍त पर लिखते हुए 
अरविन्द के दशन का खए्डन करना चाहिए | गोया गांधीवाद का खण्डन 
करना गुनाह है। 

अमृतराय के संयुक्त-मोच्चे से राष्ट्रीय स्वाधीनता का उद्देश्य गायब है, 
इसीलिए विचारधारा का संघ भी उनके अमल से चिलकुल गायब है | विसज- 
नवादी राजनीतिक लाइन का यही नतीजा निकल सकता है । 

अमृतराय के मुताबिक कम्युनिस्ट पार्टी अपना ऐतिहासिक कतंब्य नहीं पूरा 
कर सकी; कभी उसने जन नेता की तरह श्रमल नहीं किया। 

अगर यह बात सही है तो प्रगतिशील लेखक सछ्ठ की नींव डालने क्‍या 
आस्मान से फरिश्ते आये थे ! हे 

सन्‌ ४५ में कम्युनिस्ट पार्टी के उस समय क मन्त्री पूरनचंद जोशी ने सह्दी 
लिखा था--“हमारी पार्टी ने प्रगतिशील लेखक संध और जननाखझ्य संघ के 
आन्दोलनों को प्रेरित किया है और सक्रियरूप से उनके संगठन में मदद की 
है?। (पीपुल्सवार ४ नवम्बर ?४५) 

मज़दूरवग और उसकी पार्टी के नेतृत्व के बिना प्रगतिशील लेखंक संघ का 
संगठन और विकास असंभव था । मज़दूरबर्ग और उसकी पार्टी के बिना सन्‌ 
४८ में प्रगतिशील लेखकों के सामने कांग्रेसी आजादी का परदौफाश करके 
उन्हें स्वाधीनता श्रांदोलन की नई मंजिल में जनता के साथ बढ़ाने का काम भी 
असंभव होता । इसलिए, अ्रमल से मजदूरवर्ग और उसकी पार्टी सांस्कृतिक क्षेत्र में 
अपने नेतृत्व का सबूत दे चुके हैं । जो लोग परेशान होकर कहते हैं कि कम्यु- 
निस्ट पार्ठों ने यह नहीं किया, वह नहीं किया, वे अप्रत्यक्षरूप से खुद इस बात 
की मांग करते हैं कि सांस्कृतिक क्षेत्र में पार्टी उनका और दृदढता से नेतृत्व करे | 

इसलिये प्रगतिशील साहित्य की यह व्याख्या करमा उचित होगा कि 
मजदूर के नेतृत्व में रचा जाने वाला साम्राज्यविरोधी सामन्तविरोधी साहित्य 
ही प्रगतिशील साहित्य है । 

मजदूर वर्ग के नेतृत्न के बारे में अम्रृतराय लिखते हैं--.“हमें यह न भूलना 
चाहिये कि चीन की और हमारी परिस्थिति में जो अन्तर है, उनमें से एक यह 
भी है कि चीन में मजदूर वगे ने माओओ की अजेय चीनी कम्युनिस्ट पाती के 
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व्यका जे आलो वक्ीन लाधक आादोलग क या आ ! 
मेतल में अपने आपको राष्ट्रीय स्वाधीनतड आन्दोलन *'की' प्रमुख * शक्ति बना ३ 
लिया था, हिन्दुस्ताम में अ्मी मजदूर वरीकीयव॑वैहैकीम/करना-है।+राष्ट्रीम । 
स्वाधीनता आन्दोलन की प्रमुख शक्ति ब्रनना है| उसके लिए उसे सबसे पहले 
खुद अपने भीतर की फूट को दूर करना है और क्रान्तिकारी नेतृत्व में मजदूर 
एकता कायम करना है| उसके वाद ही कहीं गह राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन 
की प्रमुख शक्ति वन सकेगा, और राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन की प्रशुख 
शक्ति बनने के बाद ही लोग उसे सांस्कृतिक छेत्र के नेता के रूप में स्वीकार कर 
सकते हैं, उसके पहले नहीं |” 

वही मसल है कि कब बाबा मरेंगे, कव बैल बिकेंगे। अमृतराय की शर्ते 
जब तक पूरी न हों तब तक प्रगतिशील साहित्य में मजदूर वर्ग के नेतृत्व की 
बात करना बेसब्री होगा । 


अमृतराय इस बात से नावाकिफ नहीं हैं कि चीन का नया सांस्कृतिक 
आन्दोलन सन्‌ १६१६ से आरम्भ होता है और तव की और अब की चीनी 
कम्युनिस्ट पार्टी में जमीन आसमान का फर्क है। कुओ-मो-जो के अनुसार 
“चबीथी मई आंदोलन के वाद की नयी संस्कृति पिछड़ी पढ़ चुकी पुराने ढंग की 
जमवादी संस्कृति नहीं है बल्कि वह मजदूर वर्ग के पथ प्रदर्शन पर रची हुई जनता 
की साम्राज्य विरोधी और सामनन्‍्तविरोधी नयी जनवादी संस्कृति है | इसी तरह 
चौथी मई आंदोलन के वाद का नया साहित्य अब पिछड़ा पढ़ चुका पुराने दंग 
का जनवादी साहित्य नहीं है वल्कि मजुदूखग के पथप्रदर्शन पर रचा हुआ जनता 
का साम्राज्य-विरोधी और सामन्तविरोधी नया जनवादी साहित्य है ।” 
अमृतराय के लिए नये जनवादी साहित्य और पुराने जनवादी साहित्व में 
कोई श्रन्तर नहीं है। इसलिए, उनके लिए मजदूर वर्ग के नेतृत्व में स्वे जाने 
बाले प्रगतिशील साहित्य और पिछुड़े पढ़ चुके पुराने दंग के साम्राज्यविरोधी 
सामन्तविरोधी साहित्व में कोई श्रन्तर नहीं है । 
विसजनवाद साहित्य और राजनीति में एक मध्यवर्ग विचारधारा है । 
इसका सारतत्व है--संघर्ष का विसर्जन। यह विसर्जन साम्राज्यवाद, सामन्तवाद 
के खिलाफ जनसंघर्पों का विसजेन ही नहीं, यह उनकी समर्थक विचारधाराशों 
के खिलाफ संघर्ष का भी विसजन दै। इसका सबसे स्पष्ठ और पुराना रुप 





[ १५४० | 


शिवदानसिंह चौहान में मिलता है जिन्होंने मार्चकी “नयी चेतना?” में 
अमरीकी जंगवाजों के दलाल अशेय का अमिनन्दन किया है। “न पहले कभी 
और न आज ही मैं मानने को तैयार हूँ कि अश्नेय एक जनविरोधी लेखक हैं?? 
इत्यादि । अम्ृतराय यह काम ज्यादा सफाई से करते हैं। “प्रेमचन्द की 
परंपरा” नाम के लेख में मेंने उन लेखकों की आलोचना की थी जो चीन, 
मलाया, वियतनाम आदि में साम्राज्यवादी हस्तक्षेप का समर्थन कर रहे थे, 
यूरोप में मार्शलयोजना को लागू करने के समर्थक थे, अम्ृतराय इतना ही 
कहना पसन्द करते हैं कि रामविलास कम्युनिस्ट पार्टो से या अपने से मतमेद 
रखनेवालों को पूजी का गुलाम कहता है, वह यह नहीं वतलातें कि जिनको 
मैंने पृजी का गुलाम कहा है वे एशिया में ऐग्लो अमरीकी साम्राज्यवाद का 
खुला समर्थन कर रहे थे ! 


विसजनवाद अवन्तर्राष्ट्रीयवा-विरोधी विचारधारा है। इस ग्रव्ृत्ति के शिकार 
होने वाले लोग ठोस तरीके पर हिन्दुस्तान में साम्राज्यवादी प्रभु और युद्ध- 
वादी योजनाओं का पर्दाफाश नहीं करते | साल भर से हंस में अमृतराय मे 
कहीं भी यह दिखलाने की कोशिश नहीं कि साम्राज्यवादी युद्ध योजनाओं में 
हिन्दुस्तान को कौन सी जगह दी गई है | इस अन्तर्राष्ट्रीयता-विरोध का दूसरा 
पहलू यह है कि जो लोग सोवियत संघ और नये चीन के खिलाफ लिख रहे हों 
उनके बारे में चुप्पी साध लो । यही सब्व है कि हिन्दुस्तान में होने वाले सोवि- 
यत-विरोधी प्रचार के बारे हंस के सम्पादकीय नोट खामोश रहते हैं और साल 
भर में एक बार भी अपने पाठकों को यह बतलाने की कोशिश नहीं की कि 
सोवियत संघ और नये चीन ने विश्व शान्ति रक्षा के लिए. और खास तौर से 
एशिया में शांति की रक्षा के लिए कौन से कदम उठाये हैं। 

विसजनवाद एक तसिद्धान्तहीन साहित्यिक और राजनीतिक प्रवृत्ति है जो 
प्रगतिशील साहित्य में एक स्पष्ट गुव्बन्दी का रूप ले रही है। इसकी सिद्धान्त- 
हीनता इस बात से जाहिर है कि जनता के सामने कम्युनिस्ट पार्टी का इतिहास 
पेश करते हुए यह तथ्यों को बुरी तरह तोड़ती मरोड़ती हैं। कम्युनिस्ट पार्टी का 
फरवरी ४८ का राजनीतिक प्रस्ताव और जून ४६ का कार्यनीति-सम्बन्धी बयान 
उसके लिए एक दी चीज है। विसरजनवादी लेखक जनता को यह नहीं बतलाते 
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कि फरवरी सम्‌ ४८ का राजनीतिक प्रस्ताव बुनियादी तौर से सही था और 
जून ४६ का कार्यनीति सम्बन्ध बयान धुनियादी तौर से गलत था। वे जनता 
को यह नहीं बतलाते कि फरवरी सन्‌ ४८ के प्रस्ताव की समझ के मुताबिक 
कम्युनिस्ट लेखकों की रचनाए' बुनियादी तौर पर सही हैं। वे जनता को यह 
नहीं बतलाते कि जून ४६ का बयान छुपने के वाद कम्युनिस्ट लेखकों की रच- 
नाए' नहीं के बराबर छुपी हैं | “हंसःः ओर “नया साहित्य” सरकारी दमन की 
वजह से बन्द हो गये थे । वे जनता को यद् नहीं बतलाते कि रामविलास के वे 
तमाम लेख जिन पर अमृतराय ने अपनी किताव में आपत्ति की है; जूत ४६ के 
पहले लिखे हुए हैं और जून के बाद “लास्टिंग पास” का २७ जनवरी ५० 
बाला लेख आने तक रामविलास का सिर्फ एक लेख छुपा है। वे जनता को 








» यह नहीं बतलाते कि मिवंडी का श्रखिल मारतीय प्रगतिशील लेखक भ्म्मेलन 


मई सल्‌ ४६ में हुआ था और यह मान भी लें कि इसके घोषणा पत्र से 
प्रगतिशील लेखक संघ हृूट गया तो भी यह अवधि पूरे साल भर की भी नहीं 
ठहरती यानी मई ४६ से फरवरी ५० तक | इसलिये तीन साल के सत्यानाश 
की गुहार वेमानी हो जाती है और यह सत्यानाश सच भी हो तो उसके लिये 
मि्वंडी के घोषणा पत्र को जिम्मेदार नहीं ठहराया जा सकता । 

विसजनवाद की सिद्धान्तहीनता नये नये “सिद्धांतः गहने में साचित होती 
है जिनसे वह अपने अवसरवाद को सही साबित करने की कोशिश करता है। 
मसलन अमृतराय का यह सिद्धान्त कि मध्यवर्ग समाजवादी क्रांति के वक्त हल- 
मुल रहता है, उसके पहले उसके ढुलमुलपन की आलोचना करना संकीर्णतावाद 
है। वह लिखते हैं. “पहली वात तो यह कि रामविलात जी की निगाह इस 
समय लेखक की मध्यवर्गी जह॒नियत पर गई, इसका मतलब्र है कि उनकी हृष्टि 
वामपंथी सकीर्णतावादी है। रणनीति और कार्यनीति पर विचार करते समय 
हम देख आये हैँ कि समाजवादी #ंति के दौर में मध्यवर्ग, हुलमुल होता है 
आर इसलिए उसके हुलमुलपन को खत्म करने की जरूरत द्ोती है ।” 
(पृष्ठ ६२-६३) 

अगर समाजवादी क्रांति के दौरान में ही मध्यवर्गी जहनियत दूर करने की 
जरूरत पड़ती तो माओझ जे दुग येनान में मध्यवर्गो जहनियत के कला- 
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कारों के बारे में यह न कहते-“ये साथी बढ़े आराम से निम्न मध्यवर्ग का 
समर्थन करते हैं या इसे और सुन्दरता से कहा जाय तो उनकी महान्‌ आत्मा 
निम्न मध्यवर्ग के ही राज्य में निवास करती है।” .[ हंस, अक्टूबर ५० ] 

अमृतराय माओ जे छुग के उठाये हुए सवाल का आज की परिस्थिति 
के लिए कोई महत्व नहीं समझते कि “हमारे लेखकों-कलाकारों को अपनी 
जड़ीं की मिट्टी बदलनी होगी |?! 


विसजनवाद की सिद्धान्तहीनता इस बात में जाहिर होती है कि वह 
अपने विरोधियों पर भूठे और बेबुनियाद आरोप लगाता है। अमृतराय ने 
अपनी किताब में जितने झूठे आरोप लगाये हैं, उनमें सबसे घुणित आरोप 
नौकरशाही वर्ताव के बारे में है। अम्रतराय के मुताबिक “पार्टी के भीतर और 
प्रयतिशील लेखक संघ के भीतर जनवाद का नाश” हो गया (० १०४) | 
“लोग डरे सहमे मुह पर ताला डाले घूमते थे कि कहीं घोखे से ऐसी कोई 
वात ने निकल जाय कि में कायर या सुधाखादी या क्रांति का दुश्मन ने 
करार दिया जाऊ ।? (पृ० १०३) इसमें रामविल्लास की भूमिका इस प्रकार 
है। अग्तराय के मुताविक यह मांग उठाई गई कि “सब कम्युनिस्ट लेखक जो 
कुछ भी लिखें उसकी एक करटिंग श्री रामविल्ास शर्मा के पास भेजें जिसका 
और कोई मकसद समझ में नहीं आता सिवाय इसके कि रामविलास जी को 
यह डर था कि हम सभी सुधारवाद के रंग में बुरी तरह डूबे हुये हैं इसलिए हम 
जो कुछ लिखते हैं उस पर कड़ी निगाह रखना जरूरी है । में नहीं जानता कि 
और भी कहीं ऐसा होता है या नहीं, लेकिन इतना जरूर है कि नेतृत्व के काम 
को अंजाम देने के लिये ऐसा करना जरूरी नहीं है। यकीनी तौर पर यह काम 
करने का नौकरशाहदी दंग था और उसका नतीजा भी वैसा ही बुरा हुआ-- 
लेखकों ने सहानुभूति शत्य आलोचना और सुधाखवाद के जुर्म में अनुशासन की 
कार्रवाई के डर से लिखना ही बन्द कर दिया |? (प्रृ० १०५ ) 

अम्ृतराय को चाहिए कि वह उन तमाम हुक्मनामों को छाप दें जो मैंने 
उन्हें भेजे थे | अगर उन्होंने यह आरोप जरा भी गंभीरता से लगाया हो तो 


उन्हें हंस के बारे में भेजे हुए मेरे खत छाप देने में जगा भी आनाकानी न 
करनी चाहिये | 
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रामविलास ने “हंस” और अमृतराय पर अनुशातन का डण्डा चलाया 
था या वह खुद रामविलास और पार्टी का सहयोग प्राप्त करने के लिये उत्सुक 
थे, इसकी एक-दो मिसालें दे देना काफी होगा । सवाल था हंस” के लेखकों 
को पारिश्रमिक देने का | अम्ृतराय चाहते थे कि यह सवाल सांस्कृतिक मोर्चे 
पर काम करने वाले 'पार्टों साथियों की मदद से इल किया जाय | ११ फरवरी 
४६ के पत्र में वह लिखते हैं :---“मैं चाहता हूँ हंस की पूरी आर्थिक परिस्थिति 
फ्रौक्शन के साथियों के सामने रखू' और उनकी मदद से लेखकों को पारिश्र- 
मिक देने का आम मसला ते करूँ क्योंकि बावजूद इस बात के कि हंस घाटे 
पर चलता है, विना पारिश्रमिक दिये लेख स्वीकार करना मेरी प्रकृति के वहुत 
अनुकूल नहीं है |”? ( मूल पत्र अंग्रेजी में है ) | 


अगर रामविलास ने नौकरशाहियत से लेखकों को डरा धमका दिया था 
तो “हंस” का मामला पार्श साथियों के सामने रखने की प्रेरणा अम्ृतराय 
को कहाँ से मिली ! १६ मई? ४६ को “हंस” पर बैन के सिलसिले में अमृत- 
राय ने सुझे: लिखा था--“तैन के खिलाफ आन्दोलन हम लोगों मे यहाँ पर 
छेड़ दिया है | उसे वाकायदा संगठित रूप में चलाने का निश्चय किया है। 
इम लोग जवाब भी तैयार कर रहे हैं जो जल्दी ही तुम्दारे पास पहुँचेगा | इसी 
लड़ाई को अखिल भारतीय पैमाम पर चलाने के लिये उसे अखिल भारतीय 
संगठनात्मक शक्ल देनी होगी |?” इससे यह साफ़ ज़ाहिर होता है कि अमृत- 
राय को रामविलास के पास सहयोग के खत लिखने पड़ते थे, न कि शमबविलास 
मे अपना सहयोग जवर्दस्ती अमृतराय पर लादा था। १४ सितम्बर ५० तक 
अमृतराव ने उन तमाम बातों का आविष्कार न किया था जो नौकरशाहियत 
के सवाल पर उन्होंने अपनी किताव में लिखी है| इस तारीख को उन्होंने मुझे 
लिखा था--१० तारीख का तुम्दारा खत अ्रभी मिला । दरअसल इस बात 
का बड़ा अफ़सोस है कि हंस के इस अरट्टः में तुम्हारी कलम से कोई चीज नहीं 
जा रही । यह अछ्ठ अगले हफ्ते निकल जायगा ओर मुझे! विश्वास है कि 
तुम उसे पसन्द करोगे । लेकिन कुछ लेख अनुवाद कर के देने पढ़े दें क्योंकि 
मौलिक लेख इतने कम थे। सम्पादकीय नोटों के वारे में सुझावों के लिये 
धन्यवाद ।? ( मूल अंग्रेज्षी में ) | इस तरह के घन्ववाद अमृतराय के खतों में 
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बिखरे पढ़े हैं और जब उनको मेरे सुझाव न मिलते थे, तो वह याद भी 
दिलाते थे कि अपनी राय मेजो । यह हकीकत १७ नवम्बर सन्‌ ४० तक की 
है जिस दिन उन्होंने लिखा था--म्हें अक्टूबर ओर नवम्बर के अंक मिल 
चुके हैं। मेहस्वानी करके उन पर अपनी राय और सुझाव भेज दो | में 
इन तमाम दिनों तुम्हारे खत का इन्तजार कर रहा था [? 

यही अमृतराय “साहित्य में संयुक्त मोर्चा? में पार्टी और प्रगतिशील 
लेखक संघ में जनवाद के नाश की शिकायत करते हैं और परिस्थिति का 
रोमांचकारी वर्णन करते हुए लिखते हैं कि लोग डरे सहमे से मुंह पर ताला 
जड़े घृमते थे कि कहीं मुह से ऐसी वात न निकल जाय । 

एकता रिद्धान्तों की बुनियाद पर हो सकती है। विसजनवाद एकता के 
तमाम सिद्धान्तों को तोड़ता है--साम्राज्यविरोधी साहित्य के सिद्धान्त को, 
सामन्तविरोधी साहित्य के सिद्धांत को, मज़दूर वर्ग की भूमिका के सिद्धांत को | 
इसीलिये एकता श्रीर संयुक्त मोर्चे के बारे में ६ महीने तक लगातार शोर 
मचाने के बाद अमृतराय ओर उनके हमखयाल एकता से और भी दूर 
चले गये हैं । 

प्रगतिशील लेखक इस प्रव्गति के खिलाफ संघर्ष करने के साथ-साथ ठोस 
तरीके से भारत में साम्राज्यवादी प्रमुत्त और युद्ध योजना का पर्दाफाश करेंगे | 
इस तरह वे जनता के लेखक की हैसियत से जनता के लिये ओर जनता के बारे 
में साहित्य स्वेंगे । जुलाई ५० के प्रगतिशील लेखक-सम्मेलन के अवसर पर 
सोवियत संघ के लेखकों ने अपने संदेश में ये स्मरणीय शब्द कहे थे जो हमारा 
पथप्रदर्शन करते हैं, “वे लेखक आदर के पात्र हैं जो विदेशियों के ठुकड़ों 
पर नहीं दोढ़ते, जो दमन से नहीं डरते ओर जो एक सच्चे लेखक के समान 
जनता की सेवा करने के अपने ब्रत को निभाते हैं और उसके साथ कंधे से कंघा 
मिलाकर बेहतर जिन्दगी की खातिर अपने देश की आजादी के लिये लड़ते 
हैं ।? ( हंस, श्रक्ट्बर ४० में उद्धृत ) 

इससे जाहिर है कि प्रगतिशील साहित्य आजादी के लिये संघर्ष से अमिन्न 
रुप से जुड़ा हुआ है प्रगतिशील साहित्य के कार्यक्रम से राष्ट्रीय स्वाधीनता 
के उद्देश्य को निकाल देना सही नहीं हे । 

रू हर रप रे 


[ शथ४ ] 
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अप्रैल १६३७ के हंस में स्वर्गीय जयशंकर प्रशाद मे लिखा था, “हिन्दी 
के वतमान युग की दो प्रधान प्रहृत्तियां हैं | इन्हें यथार्थवाद और छायावाद 
कहते हैं |? 

सन्‌ १७ तक छायावाद में हास के लक्षण वहुत स्पष्ट हो चुके थे । प्रमुख 
छायावादी कवि प्रताद और निराला तितली, देवी, चतुरी चमार आदि 
यथार्थवाद को अनुपम सचनाए' दे चुके ये । इन स्वनाओं से मालूम होता है 
कि यथार्थवाद के अन्दर जो शक्तिशाली तत्व ये, उन्हें अपने में समोकर यथार्थ- 
वाद की धारा आगे बढ़ रही थी | 

,» यथाथंवाद हिन्दी साहित्य के लिए कोई अनोखी वस्तु नहीं थी। वास्तव 

में वह जातीय साहित्य के विकास की स्वाभाविक अगली मंजिल था । प्रयाद 
जी ने ही इसका संबन्ध मारतेन्दु युग के साहित्य से जोड़ा था । उन्होंने लिखा 
था, “श्री इरिश्चन्द ने राष्ट्रीय वेददा के साथ ही जीवन के यथार्थ रूप का भी 
चित्रण आरम्म किया या |?! 

यथार्थवाद की विशेषताओं के बारे में प्रसाद जी ने लिखा है, “बयार्थ- 
बाद की विशेषताओं में प्रधान है 'लघुता की ओर साटि्त्यिक हृरटिपात! । इसमें 
स्वभावतः दुख की प्रधानता और पेदना की अनुभूति आवश्यक है | लघुता से 
मेरा तालये है साहित्य के माने हुए तिद्धान्तों के अनुसार महत्ता के काल्पनिक 
चित्रण से , अतिरिक्त व्यक्तिगत जीवन के दुख और अभावों का वास्तविक 
उल्लेख |”? 

साम॑ंती संस्कृति में किस तरह उच्च वर्गो' की ही प्रतिष्ठा थी और किस 
तरह इतिहास ने उनकी प्रतिष्ठा को उत्तार दिया, इसका उल्लेख करते हुए 
प्रसाद जी ने लिखा है, “किन्तु जन साधारण और उनकी लघुता के वास्तविक 
होने का एक रहस्य है| भारतीय नरेशों की उपस्थिति भारत के साम्राज्य को 
बचा नहीं सकी । फलतः उनकी वास्तविक सता में अविश्वास होना सकारण 
था। धार्मिक प्रबंचनाओं ने पतन में ओर विवेक दम्भपूर्ण आडम्परों में कोई 
रुकावट नहीं डाली । तब राज्यतत्ता क़त्रिम ओर धार्मिक महत्व व्यर्थ हो गया 
था। ओर साधारण मनुष्य जिसे पहले लोग अ्रकिंचन समझते हे 
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महान दिखलाईपड़ने लग गया | उप व्या4क दुःख संबलित मानवता को स्पर्श 
करने वाला साहित्य यथार्थवादी वन जाता है। इम यथाथ्थवादिता में अमाव, 
पतन, और वेदना के अंश प्रचुरता से होते हैं ।”? 

कबीर से लेकर प्रसाद तक हिन्दी साहित्य में वेदना की कमी नहीं रही । 
यह वेदना मूलतः यथाये जीवन से ही उत्तन्न हुई है। इसके साथ ही आनन्द 
की धारा भी हिन्दी साहित्य में प्रवाहित रही है। प्रसाद जी के निवन्धों- में 
उसका विस्तृत उल्लेख मिलता है। यह आनन्द की धारा इस बात का प्रमाण 
है कि भारतीय जनता वेदनामय यथाथ के सामने सर झुका कर नहीं रहती । 
उसके दृदय में आनन्द की चाह हमेशा बनी रही है ओर उसके लिए. उसने 
संघर्ष भी किया है | 

भारत में अंग्रे जी राज्य स्थापित होने के वाद यह संघ और तीखा हुआ । 
बेदना का लोत पुरानी, जजर सामन्ती समाज व्यवस्था ही नहीं थीं बल्कि 
सबसे अ्रधिक विदेशी स्वामियों की गुलामी थी। भारतेनु हरिश्चस्द्र ने यथार्थ 
के इस नए तत्व की ओर लोगों का ध्यान खींचा । अपने निबन्धों और कवि- 
ताओं में उन्होंने अंग्रेजी राज्य में रहने वाले हिन्दुस्तानियों की दशा का 
मार्मिक वर्णन किया। राधाचरण गोस्वामी, बालझृष्ण भट्ट, वालमुकुन्द शुप्त 
आदि ने उत परम्परा को आगे बदाया । प्रेमचन्द ने अपने उपस्यासों में अंग्रेजी 
राज्य और भारतीय रूद्िवाद की आलोचना ही नहीं की, वल्कि यथार्थ 
जीवन को बदलने के लिए भारतीय जनता को संघष करते हुए. भी दिखलाया । 
सेवासदन में ही उन्होंने एक ऐसी नारी का चित्रण किया था जो प्रचलित 
रूदियों से संतुष्ट नहीं हैं और उनके विरुद्ध विद्रोह करती है। प्रेमाश्रम के 
किसान अपने सम्मान और अधिकारों के लिए जान की बाजी लगा देते हैं । 
फिर भी इन उपन्यासों में सेवासदन ओर प्रेमाश्रम धनाकर समस्याओं के 
काल्पनिक समाधान पेश किए गए हैं। निर्मेल और उसके बाद के उपन्यासों 
में प्रमचन्द ने बह समाधान शैली छोड़ दी थी । रंगभूमि और कर्ममूमि के 
किसान बिना समझौता किए हुए संघर्ष $ ते रहते हैं। निराला शोर प्रसाद 
ने जिस ययाययवाद-को विकसित किया,-बद इसी तरह का समझौता न करने 


बाला ययथायवाद थ थंवाद था | 


>हीफन्‍न सर 
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इस यथायंवाद को अंग्रेज साम्नाह्यवादियों के हृदय-परिवर्तन में विश्वास 
न था उसे कांग्र सी राम राज्य के सपनों पर भी मरोसा नहीं था। वह पुरो- 
हितों और सम्प्रदायवादियों के सामने सिर भुकाने वाला नहीं था। सत््‌ ३० 
से २६ के बीच में प्रेमचन्द, प्रसाद, ओर निराला ने जो कथा-साहित्य रचा, 
बह समूचे हिन्दी साहित्य के विकास में एक नया क्रान्ति कारी कदम था | 

जनवरी सन्‌ ,३७ के हंस में प्रगतिशील लेखक संघ के घोषणापत्र का 
लागत करते हुए प्रेमचन्द ने लिखा था, “हम इस संस्था का हृदय से स्वागत 
करते हैं और आशा करते हैं कि वह चिरंजीवी हो | हमें वास्तव में ऐसे ही 
साहित्य की जरूरत है और हमने यही आदर्श अपने सामने रखा है। हंस भी 
इन्हीं उद्दे श्यों के लिए जारी किया गया है ।?? 


प्रगतिशील लेखक संघ के जिस घोषणापत्र का प्रमचन्द ने स्वागत किया 
था और हंस में उद्धृत किया था, उसमें कहा गया था, “इस सभा का उद्देश्य 
अपने साहित्य ओर दूसरी कलाओं को पुजारियों, पंडितों श्रोर अप्रगतिशील 
बर्गों' के आधिपत्य से निकाल कर उन्हें जनता के निकट्तम संसर्ग में लाया 
जाय, उनमें जीवन और वास्तविकता लाई जाय, जिससे इम अपने भविष्य को 
उज्जवल कर सकें | हम भारतीय सम्यता को परम्पराओं की रक्षा करते हुए 
अपने देश की पतनोन्मुखी प्रद्नत्तियों की बड़ी निर्देयता से आलोचना करेंगे। 
श्रीर आलोचनात्मक तथा रचनात्मक ऊंतियों से समी बातों का संचय करेंगे 
जिससे हम अपनी मंजिल पर पहुँच तकें। हमारी धारणा है कि भारत के नए. 
साहित्य को हमारे वर्तमान जीवन के मौलिक तथ्यों का समन्वय करना चाहिए, 
आर वह है हमारी रोटी का, हमारी दरिद्रता का, हमारी सामाजिक अवनति 
का और हमारी राजनैतिक पराधीनता का प्रश्न | तमी हम इन समस्याओं को 
समम सकेंगे ओर तभी हममें क्रियात्मक शक्ति आएगी | वह सब कुछ जो इसमें 
निष्कियता, अकर्मण्यता श्रन्धविश्वास की ओर ले जाता है, देय है; वह सब 
कुछ जो इमसें सम्रीक्षा की मनोइत्ति लाता है, जो हमें प्रियतम रूढ़ियों को भी 
बुद्धि की कतौटी पर कसने के लिए प्रोत्माहित करता है, जो हमें कर्मस्य 
बनाता है और हममें संगठन की शक्ति लाता है, उसी को हम प्रगतिशील 
समभतते हैं ।” 
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बत्ती जीजज जीरा 











इस घोषणापत्र में लेखकों के कत्त व्य के बारे में कहा गया है, “भारतीय 
साहित्यकारों का धर्म है कि वह भारतीय जीवन में पैदा होने वाली क्रान्ति 
को शब्द ओर रूप दें और राष्ट्र को उन्नति के मार्ग पर चलाने में सहा- 
यक हों ।”? 

यदि अमृतराय, शिवदानसिंह चौहान, रंगेयराघव आदि लेखक अपने 
आज के वक्तव्यों से इस घोषणापत्र की तुलना करेंगे, तो उन्हें मालूम दो 
जायगा कि उन्होंने सन्‌ १५-३६ की तुलना में प्रगति की है या पीछे हटे 
हैं। अमृतराय इस प्रश्न पर विचार करें कि सन्‌ !३६ में दरिद्रता, सामाजिक 
अवनति और राजनीतिक स्वाधीनता का सवाल उठा कर प्रेमचन्द ने हिन्दी 
लेखकों में फूट तो न डाली थी । 

सन्‌ 'र८ तक और भी लेखक इस नये मागे पर आये। जिन लोगों पर 
छायावादी कल्पना का रंग सबसे गहरा था, उन्होंने भी चोला बदलने की 
कोशिश की । जुलाई '३८ में “रूपाभ” का पहला अंक निकला । इसमें पंतजी 
का संपादकीय वक्तव्य ध्यान देने योग्य है। इसमें कहा गया है;--- 

“हमारा विचार रूपाम में सम्पादकीय देने का नहीं था। हमें विश्वास 
था कि रूपाभ का वस्तुचयन ही अहृश्य रूप से इस प्रयोजन की पूर्ति कर 
सकेगा । किन्तु कविता के स्वप्नमवन को छोड़कर हम इस खुरुरे पथ पर क्यों 
उतर आये, इस संबन्ध में दो शब्द लिखना आवश्यक हो जाता है| इस युग 
में जीवन की वास्तविकता ने जैसा उग्र आकार धारण कर लिया है, उसमें 
प्राचीन विश्वासों में प्रतिष्ठित हमारे भाव और कल्पना के मूल हिल गये हैं। 
श्रद्धा-अवकाश में पलने वाली संस्कृति का वातावरण आंदोलित हो उठा है 
श्रीर काव्य की स्वप्नजड़ित आत्मा जीवन की कठोर आवश्यकता के उस नग्न 
रूप से सहम गई है| अतएव इस युग की कविता स्व्नों में नहीं पल सकती | 
उसकी जड़ों को अपनी पोषण सामग्री ग्रहण करने के लिए कठोर धरती का 
आश्रय लेना पड़ रद्या है। ओर युग-जीवन ने उसके चिरसंचित सुखस्वप्नों को 
जो चुनोती दी है उसको उसे स्वीकार करना पढ़ रद्दा है। 

“अपने इस नवीन प्रयास में हमें जो आदर्श प्रेरित करते हैं उन्हें हम 
अंशतः अपनी विश्वप्तियोँ में प्रकाशित कर चुके हैं, संभवतः हमारे पाठक उनसे 
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अभिन्न होंगे । हमारा समाज अपनी ही रूढ़ि रीतियों के भार से जजर हो रहा 
है। दमारा उद्देश्य इस इमारत में थूनियाँ लगाने का कदापि नहीं जिसका कि 
गिरना अवश्यंभावी है । हमतो चाहते हैं उस नवीन के निर्णय में सहायक होना 
जिसका प्रादुर्भाव हो चुका है । वह नवीन समाज वेश्ञानिक विचारों और 
आदशों' से पुष्टि पाता हुआ असंख्य जनता के कल्याण को ही अपना ध्येय 
मानता है। यदि हम में सत्य के प्रति वास्तविक उत्साह है तो हम अपने महान 
उत्तरदायित्व की अ्वहेलना नहीं कर सकते । 

“वर्तमान युग में जो अनेक परस्पर विरोधी ज्ञान विशान सम्बन्धी विचार- 
धाराओं का संघर्ष चल रहा है हम अपने पाठकों के साथ रूपाम द्वारा उनका 
अध्ययन मात्र करना चाहते हैं। और उसके फलस्वरूप अपने देश और समाज 
में व्याप्त अंधविश्वासों एवं रूदियों के ऊपर उस नवीन वैज्ञानिक हृष्टिकोण को 
प्रतिष्ठित करना चाहते हैं जिसकी सहायता से हम जाति वर्ग देश राष्ट्र की 
सीमाओं को तोड़कर तथा धर्म और नीति सम्बन्धी विरोधी भावनाओं को 
जाएत करने का प्रयत्न कर सकें; और अपने मध्य वर्ग के सक्षलीर्ण व्यक्तिवाद से 
हृदय को मुक्त कर सामूहिक जीवन की ओर अग्रसर होने का सन्देश दे तके। 

“फतिहासिक दर्शन के एक हृश्कोण से विश्व जीवन को प्रगति देने के लिये 
प्रतिक्रिया भी अप्रत्यज्ञ रूप से सहायक होती है। किंतु उस दृष्टि से भी प्रति- 
फ्रिया को हम प्रयोजन मात्र समझ सकते हैं अपना इष्ट नहीं | उसके शमन के 
हेतु यद्यपि हम प्रतिक्रिया का अध्ययन करेंगे और उसकी चुनौती को स्वीकार 
करेंगे, किंतु हमारा निश्चित ध्येय प्रगति की शक्तियों को सक्रिय सहयोग देना हो 
होगा | मध्यवग की संस्कृति और साहित्य ने किसी हृद तक प्रगति की शक्तियों 
को सहयोग दिया है, फलतः प्रतिक्रिया ओर अंधविश्वारों के विरुद्ध प्रगतिशील 
शक्तियों के संयुक्त मोचे में उन्हें भी सम्मिलित किया जा सकता है। इस विषय 
में हमारी यही नीति होगी |” 

कविता का स्वप्न भवन छोड़कर पन्‍्त जी ने यथाय॑ के खुरुरे पथ पर आने 
का विचार करके साहस का परिचय दिया था | जब पन्तजी ने कद्दा कि इस युग 
की कविता स्वप्नों में नहीं पल सकती, तब उनके बहुत से प्रशंसक रुष्ट हो गये 
ये | यह भी संकी्णवाबाद था । पन्‍्त जी ने बैठे-बिठाये दिन्दी काव्य-रतिकों 
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की पत्तल में छेद कर दिया। पन्‍्त जी ने स्वीकार किया था कि पुराना समाज 
जजर होकर गिर रहा है, उसमें थूनियाँ लगाने से कुछ न द्ोगा | उनका विचार 
था कि मध्ययुगीन भावनाओं का पल्‍ला छोड़ कर वैज्ञनिक दृष्टिकोण अपनाया 
जाय | आज वह वैज्ञनिक दृष्टिकोश किस तरह अपना रहे हैं, यह सभी जानते 
' हैं। “संयुक्त मोर्चा” यह भयानक टुकड़ा भी पुराना है | पन्‍्त जी की राय थी कि 
मध्यवर्ग के साहित्य को प्रगतिशील शक्तियों के मोर्चे में शामिल किया जाय । 
किमाश्रयमतःपरम्‌ । 

स्वाधीनता और प्रगतिशील साहित्य के मसले पर सोवियत लेखकों ने भी 
काफी लिखा है । भारतीय प्रगतिशील साहित्य पर उनके विचार पाठकों के 
लिए दिलचस्प होंगे। इसलिए उन्हें यहाँ देकर हम यह चर्चा समासत करते हैं । 

कलकत्ते की पत्रिका “यूनिटी” की आलोचना करते हुए य० मीस्काया ने 
“सोवियत लिट्रेचर? ( नं० ४ १६४२ ) में लिखा है, 'यूनिटी” का पहला 
अछ् पिछली मई के शुरू में निकला था जब हिटलर जरमनी पर विजय की वर्षी 
थी। ६ मई हिन्दुस्तान में दूसरी तरह की वर्षो भी है । यह उसके महान्‌ कवि 
खीदनाथ ठाकुर का जन्म दिन भी है । इसके अलावा उन्हीं दिनों वम्बई में 
अखिल भारतीय शान्ति सम्मेलन भी शुरू हो रहा था। और पहले अइ के 
सम्पादकीय, 'खींद्रनाथ! ठाकुर ओर विश्वशांति, ने तीनों घटनाओं को सम्बद्ध 
कर दिया है। 

“पत्रिका का कहना है कि रवींद्रनाथ का जीवन और कार्य आज के भारत 
में और भी महत्वपूर्ण हो जाता है । प्रतिक्रियावादी लोग लेखकों से कहते हैं 
कि तट्स्थ रहो और “संघर्ष में किसी का पक्ष न लो” क्योंकि उनके दावे के 
अनुशार जो ऐसा करेगा वह स्वाधीन या सच्चा कलाकार नहीं है। यूचिदी ने 
इस ग़ल्नत प्रचार की निंदा की कि कलाकार अपने चार्रो तरफ़ की जिंदगी में 
“दखल न दे ।” उसका कहना था कि इस बारे में जरा भी शक नहीं है कि 
अगर रवींद्रनाथ आज जिंदा होते तो शांति के लिये सच्ड्ष में वह सबसे आगे 
होते । अपने ज्वलंत द्वृदय के तमाम आवेग से वह उनकी भर्त्ना करते जो 

अपने को रवींद्रनाथका अनुयायी तो कहते हैं लेकिन दावा करते हैं कि कलाकारों 
को केवल अपने भीतर पैठना चाहिए और जीवन सद्बूस से अलग रहना चाहिए 
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क्योंकि मानव जाति के भविध्य से उन्हें कोई वास्ता नहीं है | 
भ् भू श ऊ 

“साहित्य जीवन का दर्पण है और सद्र्ष के लिये एक अज्र है। यूनिटी 
इस मत का समर्थन करती है और उसमें जो कलात्मक रचनाएँ छुप्ती दें वे 
इन सिद्धांतों को मानती हैं| वह पाठक को वह भारत दिखलाती है जहाँ सात 
करोड़ रोज भुखमरी से मौत का सामना करते हैं, जहाँ जनता भयानक गरीबी में 
दिन काठ्ती है, जहाँ दसमें से एक लिख पढ़ सकता है, जहाँ महामारी का इमला 
होता है, ओ जहाँ करोड़ों को अ्रमी मामूली मानव-अधिकार नहीं मिले क्योंकि 
वे नीची जाति के हैं --बह भारत जिसे अंग्रेज साम्राज्यवादिनों में दो विरोधो 
राज्यों में बाँद दिया है और जिन्हें आपसी खूँरेजी की तरफ़ ढकेला जा रहा 
है । लेकिन वह पाठकों को नया उदीयमान भारत भी दिखलाती है जो अपनी 
'शघ्ट्रीय स्वाधीनता के लिए लड़ने को खड़ा हो रद्द है और अपने और दुनियाँ 
के लिये शांति माँग रहा है |? 

कृश्नचंद्र की किताव “आग और फूल” की आलोचना करते हुए. आ० 
एलिस्रातोवा मे “सोवियत लिट्रेचर? ( नं० ११, १६५१ ) में लिंखा है :-- 
#पिछली मई को बम्बई में होने वाला दूसर् अखिल भारतीय शांति 
सम्मेलन शांति के लिए, भारत की कोटि-कोटि जनता की उत्क८ अमिलापा का 
प्रदर्श था। हमले के लिए एक भी भारतीय सिपाही नहीं--हजार से ऊपर 
प्रतिनिधियों ओर महमानों के सम्मेलन ने एक राव से ऐलान किया था । 

“सम्मेलन का प्रस्ताव कहता है, 'भारत की जनता को, आज की दुनियाँ 
में अपनी जगह देखते हुये युद्ध के खिलाफ शक्तिशाली और निर्णायक भूमिका 
अदा करना है अगर भारत युद्ध और युद्ध छेड़ने वालों के खिलाफ सभी मसलों 
पर पूरी तरह से सुसंगत नीति अपनाये तो एशिया में शांति की रक्षा हो 
सकती है | और निःसन्देदह एशिया में शांति का कायम रहना विश्वशांति को 
बहुत बड़ी देन होगी | 

“बुद्ध के खिलाफ़ सह्ठपे में मारतीय प्रगतिशील लेखक सक्तिय भाग ले रहे 
हैं। पुलिस के दमन और बहुत बढ़ी मौतिक कठिनाइयों के बावजद वे ऐल्लो 
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अमरीकी साम्राज्यवादियों और उनके हिंदुस्तानी सहायकों की हरकतों के 
खिलाफ़ अपनी जनता के सजीब हितों की हिम्मत से रक्ता करते हैं |?” 

"छोवियत लिट्रेचर” (नं० २, १६५३ ) में “शांति के लिए, सद्नर्ष में 
भारतीय लेखक” शीर्ष लेखक में ए० पायेव्स्काया ने लिखा है-- 

“अ्र्सा हुआ कि भारतीय साहित्य दो राहों के शुरू होने की मझ्िल तक पहुँच 
गया था। प्रगतिशील लेखकों ने उन प्रतिक्रियावादी लेखकों का विरोध किया, 
जो औपनिवेशिक गुलामी का समर्थन करते थे | उन्होंने इज्ञलैर्ड की ओऔपनि- 
बेशिक उत्पीड़न की नीति का जोरों से खण्डन किया जो भारतीय जनता ओर 
उनकी जातीय संस्कृति को तबाह कररही थी | इन दो खेमों के बीच की रेखा 
रूस की महान्‌ अक्टूबर समाजवादी क्रांति के वाद और स्पष्ट हो गई | उसके 
बाद से जनता की सेवा के लिए. लेखनी उठाने वाले प्रगतिशील लेखर्को को 
संख्या बराबर बढ़ती गई है । 

“सन्‌ ३० के बाद की घटनाओं ने ( इटली द्वारा अनीसीनिया पर श्राक्र- 
मण, स्पेन में हस्तक्षेप युद्ध, ओर यूरोप में नाजी आक्रमण के प्रसार ने) फासिज्म 
के बढ़ते हुए सड्डट के खिलाफ प्रगतिशील लेखकों को अपनी शक्ति बणेरने के 
लिये प्रेरित किया । हिन्दुस्तान के प्रमुख लेखक प्रेमचन्द, मुल्कराज आनन्द और 
सज्ञाद जहीर की पहलकदमी से, १६२७ में पेरिस में होने वाले संस्कृति की 
रक्षा के लिये अन्तर्राष्ट्रीय सम्मेलन के ब्राद ही भारत में प्रगतिशील लेखक सच्ड 
की स्थापना हुई इसकी पहली कान्‍्फरेंस अग्रेल १६३६ में हुई । 

“सहन के प्राम्मिक घोषणा पत्र में कहा गया था-- 

'जो लोग संस्कृति से प्रेम करते हैं, उनका यह पवित्र कत्त व्य है कि देश में 
उन शक्तियों का साथ दें जो हिन्दुस्तान की राजनीतिक स्वाधीनता के लिए 
लड़ रही हैं ओर भारतीय जनता के स्वाघीनता-संग्राम में अपने तमाम रचनात्म 
प्रयास और अपने तमाम भौतिक और नैतिक साधन लगा रही हैं ।” बह कार्य- 
क्रम समय की कठिन कसौटी पर सही उत्तरा और सद्छ की कार्यवाही, जैसे कल 
वैसे आज, सच्चे जनतन्त्र और देश की स्वाधीनता के लिए सद्नष की तरफ़, 
जनता के दुश्मनों के खिलाफ सच्न॑ की तरफ पूरी तरह और अडिगरूप से 
संचाज्ित है | 
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“भारतीय लेखकोंकी प्रगतिशील पहल को रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने सक्रिय मदद 
दी | १६१८ में सह्ठ के उद्दे श्यों की व्याख्या करने के लिये घुलाये हुए कलकत्ते 
के लेख-सम्मेलन में वह स्थापित हुए, | सम्मेलन द्वारा स्वीकृत प्रस्ताव-में साम्रा- 
ज्यवादी प्रतिक्रियावाद के घने होने ओर फासिज्ष्म के बढ़ते खतरे की तरफ 
ध्यान खींचा गया और प्रगतिशील लेखकों से सतर्क रहने के लिए. कहा गया | 

#दूसरे महायुद्ध के दौर में प्र० ले० स्ट की बहुत सी शाखाएँ देश में थीं। 
सह के सदस्यों ने खुलकर विश्व फासिन्म की शक्तियों का विरोध किया और 
भारत के 'पॉचवे दस्ते; का पर्दाफाश किया । वे इस बात को श्रपना एक प्रमुख 
कर्तव्य समभते थे कि हिन्दुस्तानी जनता को सोवियत जनता की जिन्दगी से, 
रूस के क्लासिक और सोवियत साहित्य से, ओर सदसे पहले गोरी की रच- 
नाओं से, जिसे वे श्रपना शिक्षक मानते थे, परिचित कराये | 

“उस महान लेखक की १४वीं वर्षी पर भाषण देते हुए भारतीय प्रगति- 
शील लेखकों में से एक, कृश्नचन्दर ने एक स्मृति-सभा में कह्दा था-- हमें आज 
गोकों के ज्वलंत शब्द याद हैं। हम साम्राज्यवाद के देवताओं से लड़ेंगे, हम 
इन देवताओं के सामने अपना सिर भुकाने से इन्कार करते हैं ।“'“ नये 
साहित्य के भणडे पर गोकों का दृदय है । और इस द्वदय में विश्वशान्ति है । 

“भारत का विभाजन होने पर हिन्दुस्तान के प्रगतिशील लेखक कठोर 
पुलिस दमन का घुकावला करते हुए ऐ्ली-अमरीकी साम्राज्यवाद और घरेलू 
प्रतिक्रियावाद के खिलाफ वीरता से और जम कर संघर्ष करते रहे हैं और जन- 
तन्त्र और स्वाधीनता के लिये मार्तीय जनता के अधिकारों का समर्थन करते 
रहे हैं। १६४६ की गर्मियों में प्र० ले० संघ के घोषणा पत्र ने कद्दा था; 
क्षाम्राज्वाद के खिलाफ सदर्ण में साहित्य निषप्फिय नहीं है | पूर्ण लवाधीनता 
ओर जनतंत्र के लिए जनता के सदन में प्रेरणा देने, नेतृत्व करने और पयप्रदर्श न 
करने की श्रपनी भूमिका उसे कारगर तरह से पूरी करनी चाहिए, उसे जनता 
की आकांछ्ाएँ प्रकट करनी चाहिए जो विदेशी साम्राज्यवाद ही से पीड़ित नहीं 
है बल्कि भारतीय पूँजीवाद, सामन्तों और जमीदारों मी से पीढ़ित है ।'मार- 
तीय साहित्य के लिये देश के जन साभारण से अलग कोई मविष्य नहीं है जो 
मजदूर वर्ग के नेतृत्व में आज स्वाधीन मानव जीवन के लिये ओर शोपण के 
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सभी रूप खत्म करने के लिए लड़ रहे हैं| हमारे लेखक जितना द्वी इस आन्दो 
लन के नजदीक आयेंगे, उतना द्वी उनके साहित्य की विपय-वस्तु ओर रुप 
दोनों ही समृद्ध होंगे |? 


“यह स्वाभाविक है कि भारत के आगे बढ़े हुए लेखक एक चकरदार और 
कभी-कभी परस्पर विरोधी रास्ते से गुजरे हैं, इसके पहले कि वे पूं जीपतियों के 
चिन्तन के सोंचों को छोड़े" और जनता की सेवा का विचार अपनायें, इसके 
पहले कि वे यथार्थ के सच्चे चित्रण और ऐ'ग्लो अमरीकी साम्राज्यवादियों तथा 
उनके भारतीय चाकरों की भूमिका का पर्दाफाश करने की माँग करें | ” 


तुलसी-साहित्य के सामन्तविरोधी मूल्य 


दो तरह के लेखकों ने तुलसी-साहित्य के मूल्याइ्डन को बहुत आसान बना 
दिया है। पहली तरह के लेखक वे हैं जो समभते हैं कि तुलसीदास में 
रामचरितमानस लिखकर इस्लाम के आक्रमण से हिन्दू धर्म की रचा कर ली 
और राम, सीता आदि के चरित्रों द्वारा हिन्दू समान और हिन्दू संस्कृति के 
लिये श्रमर आदर्शो' की प्रतिष्ठा कल्‍ दी। दूसरी तरह के आलोचक वे हैं जो 
समभते हैं कि तुलसीदास ने वर्शाश्रम घर्म के छिल्न-मिनत्न होने के समय फिर 
ब्राक्मणवाद का समर्थन किया, नारी की पराधीनता को आदश के रूप में रखा 
और जनता को भक्तिर्पी अफीम की घूँठी देकर सुला दिया । 

पहली तरह के आलोचक तुलसीदास को श्रद्धा की दृष्टि से उन्हें हिन्दू वर्म 
का उद्धारक मानते हैं । दूसरी तरह के आलोचक उन्हें प्रतिक्रियावादी मानते 
हैं, उनकी कला का महत्व स्वीकार करते हुए भी उनकी विचारधारा को प्रगति- 
विरोधी मानते हैं। दोनों तरह के आलोचक--शभ्रद्धा के वावजूद--एक ही 
नतीजे पर पहुँचते है और वह यह कि तुलसीदास जजेर होती, हुई सामनन्‍्ती 
संस्कृति के पोषक थे, इसलिये आज की जातीय संस्कृति के [निर्माण में--- 
#४#ऊ ची? जाति ओर “नीची?? जाति के हिन्दुओं, मुसलमानों आदि की 
मिली-जुली संस्कृतिके निर्माण में---उनकी विचारधारा कोई मदद नहीं दे सकती । 


दोनों ही तरह के शालोचक भारतीय जनता को--खासकर हिन्दी भाषी 
जनता को--तुलतीदास की सांस्कृतिक विरासत से वंचित कर देते हैं । 

क्या इस तरह की धारणाएं वैज्ञनिक हैं ! क्या वे जनता के हित में, 
इमारी जातीय संस्कृति के विकास के द्वित में हैं ! 

सोलदवी सदी या उससे कुछ आगे--पीछे भारत में मक्त कवियों की एक 
बाद सी आगई । न तिर्फ अज अवध आदि हिन्दों प्रदेशों में इल्कि वद्भाल, 
पञ्ञाब, महाराष्ट्र आदि प्रदेशों में भी यह बाद दिखाई दी | संत-सादित्व ने एक 
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विराद आन्दोलन का रूप ले लिया | जनता की भाषा में ऐसी रचनाएं होने 
लगीं जो गाँवों तक में फेल गई । इन स्वनाओं में प्रेम को सबसे ज्यादा महत्व 
दिया गया, वर्ण और धर्म का मेद प्रेम में वाधक न समझा गया; अक्सर इस 
तरह के भेद की कड़ी श्रालोचना भी की गई । इन प्रेम मार्गी कवियों में हिन्दू, 
मुसलमान, सबरण और अछूत, सभी तरह के लोग हुए, | उनमें कुछ सगुणवादी 
थे, कुछ निगु णवादी, कुछ कृष्ण के उपासक थे, कुछ राम के, कुछ यह सबकुछ 
एक साथ थे | मुल बात यह थी किवे उपासना में प्रेम को मुख्य चीज़ 
मानते थे । 
क्या यह भक्ति आन्दोलन आकस्मिक घटना थी £ क्या वर्ण-व्यवस्था 
और धार्मिक कट्टरता के बन्धन तोड़कर प्रेम की इस धारा का बहना देवेन्छा से 
हुआ ! संक्संवाद सिखाता है कि संस्कृति किसी समाज की आर्थिक व्यवस्था 
का मानसिक प्रतिविंब है| आर्थिक व्यवस्था अगर नींव है तो संस्कृति उसके 
ऊपर की इमारत है। मक्ति आन्दोलन का आधार क्या था ? 
जो लोग समभते हैं कि सोलहवीं सदी में तामन्‍्ती समाज का ढाँचा ज्यों का 
त्यों बना हुआ था, अपने भीतर पैदा होने वाली,नयी शक्तियों के प्रखार से चर- 
मराने न लगा था, वे भक्ति आंदोलन को या तो पुराने सामंती संवन्धों का ही 
प्रतिविंब मानेंगे या फिर उसे शुद्ध कल्पनाजन्य आन्दोलन मानेंगे जिसकी जड़े" 
नये सामाजिक यथार्थ में गहरे न पैठी थीं। दोनों ही हालत में वे भक्ति 
आन्दोलन के ऐतिहासिक महत्व से इन्कार करेंगे। 

“संत साहित्य का प्रसार भारतीय संस्कृति के इतिहास में एक अनूठी घटना 
थी, इस वात से इन्कार नहीं किया जा सकता। अचानक संस्कृत का प्रभुव, 
जो सैकड़ों साल से चला आरा रहा था, खत्म होता दिखाई दिया | जनता की 
संस्कृति, जिसे पुरोहितों ने अब तक दवाया था, पुष्पित और पल्लवित होने 
लगी | जो लोग खुलकर पुरोहितों के खिलाफ़ एक शब्द न कह सकते थे, अब 
खुले आम उन्हें चुनौती देने लगे। इसका कारण क्या था * क्‍या सामंती 
व्यवस्था के कमज़ोर हुए बिना यह सब संभव था ! 

१६ वीं सदी के लगभग--शेरशाह और झकबर के शासन काल में-+- 
उत्तर भारत में सामंत्री व्यवस्था काफ़ी कमज़ोर हुईं। नहरें खुदने और सड़कें 
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बनने से यातायात में उन्नति हुई; एकही तरह की मुद्रा के चलन से व्यापार 
में सुविधा हुई; राज्य ओर काश्तकार में सीधा सम्बन्ध स्थापित होने से ग्राम 
पंचायतों का नितान्त अलगाव कम हुआ; बारूद के इस्तेमाल से केन्द्रीय राज्य- 
सत्ता जागीरदारों की स्वच्छुन्द्ता कम करके उन्हें अपने मातहत कर सकी; 
यूरोप में भारत का व्यापार बहुत बड़े पैमाने पर आगे बढ़ा ; उत्तर भारत में 
शहरों की संख्या ही नहीं बढ़ी, उनकी जन-संख्या और उनका व्यवसायी 
महत्व भी बढ़ा; जगह-जगह अपने अधिकारों के लिये जनता ने संधर्ष किये 
ओर इस तरह भी उसकी एकता बढ़ी । इन परिस्थितियों में सामन्‍्ती ढांचा 
जजेर हुआ उस ढांचे के भीतर व्यापारियों द्वारा पैदा किये पूः्जीवादी सम्बन्ध 
जन्म लेने लगे | पुराने जनपदों का अलगाव काफ़ी दूर हुआ और वे मिल कर 
एक जाति ( नेशन ) के रूप में संगठित होने लगे।। मक्ति आन्दोलन इस 
जातीय आन्दोलन का सांस्कृतिक प्रतितरिंव था | 

इस जातीय आन्दोलन में भाग लेने वाले व्यापारी, जुलाहे, कारीगर 
किसान आदि थे । इनकी एकता की चाह, सामंती अलगाव को दूर करके 
मिलने की चाह भक्ति आन्दोलन में प्रकट हुई । ऊपर से देखने में मालूम होगा 
कि भक्त कवियों की मूल समस्या संसार से मुक्तिपशनने की समस्या थी, उनके 
सबसे बढ़े शत्रु काम, फ्रोध, मद, लोभ आ्रादि उनके मनोविकार ही थे | गांधी- 
वादी विचारक संत साहित्य को इसी दृष्टि से महत्वपूर्ण मानते हैं । लेकिन मज़दूर 
वर्ग और पूजीपतियों के संघर्ष के पहले आम तौर से देखा यह गया है कि वर्ग- 
संघर्ष एक धार्मिक लिवास में सामने आता है | उस लिवास के नीचे छिपे हुए 
ऐतिहासिक तथ्य को देखना हर वैशानिक विचारक का कतंव्य है। 

पुरोहितों और राजाओं से दवे हुए लोगों ने जब सांसारिक बन्धनों से 
मुक्ति पाने के लिये अपना अधिकार घोषित किया तब शासक वर्ग प्रसन्न नहीं 
हुआ | मुक्ति और धर्म पर वह अपना इजारा समझता था | हर वर्ण के लिये 
उसने धर्म-कर्म की व्यवस्था कर रखी थी; उसमें किसी तरह का हेर फेर करने 
पर कठोर दंड देने की व्यवस्था भी थी। इसलिये सामंतों और पुरोहितों के 
खिलाफ़ जनता के संघ ने अगर घार्मिक लियास पहना तो वह एक श्रनिवार्य 
ऐतिहासिक आ्रावश्यकता थी | 


अन्‍ीकिल+ न भी, 
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१६ वीं सदी के जातीय आन्दोलन का नेतृत्व बहुधा व्यापारी कर रहे थे | 
डस आंदोलन ने जहाँ तहाँ ही सक्रिय संघर्ष का रूप लिया | इसलिये उसके 
सांस्कृतिक प्रतिविग्ब--मक्ति आंदोलन--पर भी अक्सर निष्कियताबाद का 
रंग चढदा दिखाई देता है। क्रान्तिकारी भज़दूर वग और उसके नेतृत्व के अमाव 
में यह रंग चना भी एक हद तक अनिवाय था। आज उसके लिये किसी 
तरह का ऐतिहासिक समर्थन वाकी नहीं रह गया । 

गोस्वामी तुलसीदास किस हद तक भक्ति आंदोलन का प्रतिनिधित्व 
करते हैं ! किस हद तक उनके विचार हमारे सांस्कृतिक विकास में आज सहायक 
हो सकते हैं ! 

रामचरितमानस में जहाँ-तहाँ विप्रपद्‌ पूजा को बहुत बढ़ा धर्म बतलाया 
गया है और विशेष रूप से उत्तरकाण्ड में झूद्रों के अपना वर्णधर्म त्यागने पर 
ज्ञोम प्रकट किया गया है। इन पंक्तियों को अलग करके देखने से यह धारणा 
वन सकती है कि तुलसीदास अपने समय की सामंत-विरोधी गत्तिविधि से असंतुष्ट 
थे और वे पुरानी व्यवस्था को ही वनाये रखना चाहते थे। क्या हम वर्णधर्म 
के समर्थन को तुलसीदास के विचारों की ऐतिहासिक सीमा मानें जिससे उनकी 
मूल विचारधारा पर आँच नहीं आती ! 

यथार्थ यह है कि वर्णाश्रम धर्म के समर्थक पुरोहितों मे तुलसीदास को 
काफ़ी सताया था और तुलसीदास ने भी उनका उचित उत्तर देने में आगा 
पीछा न किया था। 


तुलसीदास अपने जन्म के बारे में कहते हैं :-.. 
“जायो कुल मंगन बधावनों वजायो सुनि, 
भेयो परिताप पाप जननी जनक को | 
बारे तें ललात बिललात द्वार द्वार दीन, 
जानत हों चारि फल चारि ही चनक को |”? 
यह समभने का कोई कारण नहीं दिखाई देता कि केवल अपनी दीनता 
से इ्देव को प्रभावित करने के लिये उन्होंने यह लिख दिया है। इसी तरह 
लालची ललात विललात द्वार द्वार दीन, बदन मलीन मन मिटै ना विसूरना? 
आदि में अत्युक्ति हो सकती है लेकिन तुलसी ने निर्धन और अकुलीन बालक 
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कौ-जो अपमान सहना पढ़ता है, उसे स्वय॑ सहा था इसमें संदेह नही। और 
यह अपमान वालकपन तक सीमित न था । जैसे-जैसे उनकी लोकप्रियता बढ़ती 
गई, वैसे-वैसे उनका विरोध भी बढ़ा | जब लोग उनकी जातिपाँति की चरचा 
करके उनका उपहास करते थे, तब तुलसीदास यही कहकर जवाब देते थे कि जो 
गोत्र राम का है, वह गोत्र उनके सेवक का है। कभी इन विरोधियों से उदा- 
सीन होकर वे कहते--“मेरे जाति पाँति न चहौं काहू की जाति पाँति, मेरे कोऊ 
काम को न हों काहुके काम को ।” लेकिन कमी-कमी जातिवादियों को चुनौती 
देते हुए वह कहते :-- 

“धूत कहौ, अवधूत कह्ौं रजपूत कह्दौ जुलदा कहो कोऊ। 

काहू की बेटी सों वेण न ब्याह काहू की जाति वियार न सोऊ | 

ठुलसी सरनाम गुलाम है, राम की जाको बचे सो कहे कहछ्ु ओऊ। 

माँगि के खैत्रो मसीत को सोइच्रो, लेवे को एक न देवे को दोऊ ॥7 

इस एक छुन्द में तुलसीदास के समूचे जीवन का संघर्ष चित्रित हो गया 
है | निसंदेह उनके काय्यों' से पुरोहित वर्ग आतड्लित हो उठा था। वह उन्हें 
तरह-तरह के नाम देने लगा था और ठुलसीदास को कहना पढ़ा, ठम अपनी 
जाति लेकर खुश रहो, हमें ठुमसे लेना एक है न देना दो | 

जो लोग समभते हैं कि गोस्वामी तुलसीदास शूद्रों पर ब्राह्मणों के प्रभुल्व 
का समर्थन करते ये; वे भूल जाते हैं कि उन्होंने स्त्र्य इस प्रभुत्व का कट्ड 
अनुभव किया था [/कवितावली के इन छुंदों में महाकवि का एक निडर 
व्यक्तिल् हमारे तामने उभर कर श्राता है जो राममक्ति का प्रचार करता हुआ 
वर्णवादियों के विरोध को ज़रा मो पर्वाह नहीं करता । समूचा तुलठो साहित्य 
इस चित्र की सत्वता प्रमाणित करता है | 

(वर्ण और जाति की व्यवस्था को चुनौती देता हुआ तुलसी का व्यंग्यस्वर 

सुनिये--कौन थीं सोममयागी अजामिल अधम कौन गजराज थीं वाजपेयी , 

इससे स्पष्ट है कि तुलसी की भक्ति सभी जातियो और वर्णो' के लोगों को 
मिलाने वाली थी । 

और जो लोग समभते हैं कि तुलसीदास ने इस्सलाम से हिन्दू धर्म की रचा 
की, वे कृपाकर उस पंक्ति पर विचार करें जिसमें मह्दाकवि ने मांग कर खाने 
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मिल किम लि की 0 आर कक 
आर मस्जिद में सोने की वात कही है । वर्णे-व्यवस्था के रक्कों ने ही मास्तीय 
जनता के हृदय सम्राट तुलसीदास की यह दशा की थी। यदि वुलसीदात 
कुलीनता और जातिवाद के समर्थक होते तो उनकी श्रात्म-निवेदन वाली 
रचनाओं में बारूबार यह स्वर न सुनाई देता-- “लोग कहें पोछु, सो न सोच 
न संकोचु मेरे व्याह न वरेखी जाति पाँतिन चहत हों!” तुलसीदास की 
रामभक्ति का एक प्रमुख कारण यह है कि उनके प्रभु ने जातिहीन व्यक्तियों 
को अपनाया था | दोह्यवली का यह दोहा देखिये :-- 


“जातिहीन अश्रजनम महि, मुकुत कीन अस नारि | 
महामंद मन सुख चहसि, ऐसे प्रभ्ुहिं विसारि ॥” 
पार्वती-मंगल में शिव-विवाह का वर्णन करते हुए वर को विशेषताओं में 
यह भी है-- 
“कहहु काह सुनि रीमिहु बढ अकुलीनई्ि । 
अगुन अमान अजाति माठुषितु हीनहिं ॥” 
अकुलीनता का जिक्र रामचरितमानस में भी है-- 
“भमनियुव निलज कुत्ैण फपाली । 
अकुल अगेह दिगम्बर ब्याली |? 
भक्त कवियों का मूल मंत्र था--“जाति-पाँति पूछे नहिं. कोई, हरि का 
भजै सो हरि का होई ।” तुलसोदास इस मंत्र को सिद्ध करने वालों की चर्चा 
बार-बार करते हैं। वह वाल्मीकि का हवाला देते हैं जो मरा-मरा कहकर भी 
मुनि हो गयें-- जहाँ वालमी कि भये व्याध ते मुनीन्त साधु, सरामरां जपे सुनि 
सिप ऋषि सात की )? ओर भी,--- 
“जान आदि कवि तुलसी नाम प्रभाउ | 
उलदा जपत कोल ते भमए ऋषिराडठ ॥? 
इसी तरह सबरी गीध आदि का दृवाला सभी संतों के साहिल में मिलता 
है जिन्हें प्रेम के वश होकर राम ने मुक्ति दी ! 
“सत्ररी गीध सुसेवकरनि, सुर्गात दीन्द्र खुनाथ | 
नामु उथारे अ्रमित खल, बेंद चिंदित गुनगाथ |?! 
तुलसीदास की भक्ति वणे, जाति, धर्म आदि के कारण किसी का वहिष्कार 
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नहीं करती | जो “अति अध्रूप? सममे जाते हैं, उन “आमीर जबवन किरात 
खस स्वप्चादि” के लिये मी वह कहते हैं कि राम का नाम लेकर वे भी पवित्र 
ही जाते है| इससे उनकी भक्ति का जनवादी तत्व अच्छी तरह प्रकव हो जाता 
| जिन तमाम लोगों के लिये पुरोहित वर्ग मे उपासना और मुक्ति के द्वार 
बन्द कर दिये थे, उन सबके लिये तुलसी ने उन्‍हें खोल दिया | तुलसी की 
जाति और कुलीनता पर पुरोहितों के आक्षेपीं का यही कारण था । 
जब राम चित्रकूट पहुँचते हैं, तन तुलसीदास कोल किरातों को नहीं 
भूलते,---“यह सुधि कोल किरातन्ह पाई | हरपे जनु नवनिधि घर आई 5 
चीस पंक्तियों में राम से उनकी भेंट का वर्णन करने के चाद तुलती यह टिप्पणी 
देते हें,--“रप्ुहिं केवल प्रेम पियारा। जानि लेठ जो जाननिदारा ।5 
जब आप याद करेंगे कि मुगल वादशाहों के जमाने में इन कोलकिरातों का 
अखेट होता था और जो पकढ़े जाते थे, वे काबुल में बेच दिये जाते थे 
ओर ब्रिटिश साम्राज्यवाद के शासन में लाखों की चादाद में इन्हें जरायाम 
पेशा करार दिया गया, तब तुलसीदास की प्रगतिशीलता समम में आयेगी । 
केवट और निषाद के प्रसद्ध में तुलसीदास ने विशेष रूप से दिखलाया है 
कि ये “नीची? जाति के लोग राम को प्यार करके भरत और लच््मण का 
दजा पा जाते है| जब निषाद अयोध्या पहुँचता है तत्र सं लोग उसका इस 
तरह आदर करते हूं मानों सत्मण आा गये हो | 
“कहि निषाद निज नाम छुबानी। 
सादर सकल जोद्यारी रानी | 
जानि लखन सम देहिं असीता। 
जिश्रहु सुखी सम लाख बरीसा। 
निरखि नियादु नगर नरनारी। 
भण् सुखी जनु लखन निद्दारी 
राम के श्रयोच्या लौदने पर जब निपाद विदा होता है, तब सम स्वर 
कहते £, 








तुम्ह म्त सखा भरत सम अाता। 
सदा रहेहु पुर आदवत जाता ॥? 
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दिन री मी कह एल अत तक कप टी लिशक यम 
वास्तव में तुलसी के राम पर कुछ पक्तणात का दोष भी लगाया जा सकता 
है कि उच्चर्णों मेंसे किसो को उन्होंने नतोी सखा कहा, न भरत सम 
आता कहा ! यह स्नेह सानों उन्होंने वर्शाधम लोगों के लिये ही रुख 
छोड़ा था । | 

तुलसी का राम-राज्य वर्णहीन नहीं है। लेकिन ससयू के राजघाट पर चारों 
वर्ण एक साथ स्नान जरूर करते हैं । 

“राजघाट सब विधि सुन्दर वर | 
मजहिं तहां बरन चारिठ नर 7? 

इस तरह के राजघार्दों का आज भी कितना अभाव है, सभी लोग 
जानते हैं। 

इसलिये जब उत्तरकारड में हम तुलसी को इस बात पर ज्ञोभ प्रकट करते 
देखते हैं कि शझूद्र ब्राह्मणों की वरावरी करने लगे हैं, तब हम इसी नतीजे 
पर पहुँचते हैं कि या तो उनके विचारों में अन्तर्विरोध है या फिर यह पुरोहितों 
का चमत्कार है जिन्होंने पहले तो तुलसी का विरोध किया लेकिन जब उनकी 
लोकप्रियता रोके न सकी, तब उन्होंने अपने काम की वारते मिलाकर रामचरित- 
मानस को अपने अनुकूल बनाने की कोशिश की । यह काम उनके लिये कुछ 
नया भी न था; वह और भी भ्रन्थों के साथ यह कार्ड कर चुके ये ।+लसी 
को भक्ति पुरोद्वितों का इजारा तोड़ने वाली थी | वह आमीर जवन किरात खस 
स्वपचादि सभी को गले लगाती थी, केवट और निषाद जैसे वर्णाधमो' पर 
उसका स्नेह ओर भी ज्यादा था। वह भक्ति उस व्यवस्था का विरोध करती 
थी जो मनुष्य मनुष्य को वर्णों के आचार-विचार की जंजीरों में जकड़े हुए 
थी | तुलसी स्वयं उन लोगों में से थे जिन पर जातिहीनता और अकुलीनता 
का आज्षेप किया जाता था ))उन्होंने बढ़ाई पाने के लिये पुरोहित वर्ग की 
खुशामद नहीं की; स्वयं कुलीन बनकर पेर नहीं पुजाये। उन्होंने समाज के 
इतर जनों का पक्ष लिया और राम के प्रेम के आधार पर उनकी समानता की 
घोषणा की | उनकी भक्ति का यह सामन्त-विरोधी मूल्य है जिसे हमें अपनाना 
चाहिये और समाव में ऊँच-नीच का भेद, आभीर जवन किरात खस स्वपचादि 
का भेद सदा के लिये ख़त्म कर देना चाहिये। गोस्वामी तुलसीदात ने यह 
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काम भक्ति द्वारा किया था; आज जनता यह काम मानववाद ओर 
. जातीय पुनर्जागरण के द्वारा करती है । 
पुरोहित वर्ग ने जो व्यवहार “नीची” जातियों के साथ किया था, वही 
व्यवहार उसने स्त्रियों के साथ किया था । उपासना और उच्च शिक्षा से उन्हें 
वंचित किया गया था | उनके लिये एक ही धर्म था कि पति की सेवा करें । 
१>तव्तीदास ने स्लरियों के लिये उपासना के द्वार खोल दिये । राम से मिलने, 
«ठनका स्वागत सत्कार करने, उनका स्नेह पाने में स्त्रियां सतसे आगे रहती हैं। 
चाहे जनकपुर हो, चाहे अयोध्या हो, चाहे चित्रकूट का मार्ग हो; हर जगह 
इनकी भीड़ की भीड़ दिखाई देती है। जितनी आत्मीयता तुलसी ने परस्पर 
ग्रामीण ज्यों ओर सीता में दिखाई है, उतनी राम भरत या निषाद में भी 
नहीं दिखाई । ये ग्रामीण ज्लियाँ ही पूछु सकती थीं, “कोटि मनोज लगावन 
हारे । सुमुखि कहहु को आहिं तुम्हारे ? और सीता ही उनके प्रश्न का उच्तर 
देसकती थीं : 
“बहुरि बदन विधु अंचल ढॉकी। 
पियतन चितै मभौंद करि बॉँकी। 
खंजन मंजु तिरीछे. नैननि । 
निजपति कहेउ तिन्हहिं सिय सेननि | 
और लोग राम के पैरों पढ़ते हैं, उनसे भक्ति का वरदान माँगते हैं, ये 
ज्ियाँ सीता के पेर तो पढ़ती हैँ लेकिन उल्टा उन्हें आशीष देती हैं | 
अति सप्रेम सिय पाये परि, वहु विधि देहिं असीस। 
सदा सोहागिनि होहु ठुम, जब लगि महि अहि सीस | 
झौर जब राम अयोध्या लौसते हैं तो उनके स्वागत करने में स्त्रियाँ सबसे 
आगे हैं । रामचनद्ध को उदय होते देखकर अयोध्या नगर में समुद्र की तरद 
ज्वर आगया है और इस ज्वार की बढ़ती हुई तरंगें स्त्रियां हो हैं। रामचरित- 
मानरु में भी यह दोहा अद्भुत है-- 
#र॒काससि रघुपति पुर, सिंधु देखि दरखान। 
बढेउ कोलाइल करत जनु, नारि तरंग समान |? 
वूस्री जगह राम के विरद का दूये अस्त होने पर तुलसी अयोध्या के सर में 
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स्थियों को कुसुद्‌ की तरह खिला हुआ देखते हैं। इन सब को तुलसीदास 
अपावन समभतते हों तो इससे ज्यादा आश्चय की बात क्या हो सकती है| 
सूरदास की तरह तुलसी की स्त्रियां भी कृष्ण को देखने के लिये पति को 
भी छोड़ कर भाग आती हैं,--'ठुलसिदास जेहि निररखि ग्वालिनी भर्जी नात 
पति तनय बिसारी ।” इससे यह तो नहीं मालूम होता कि पति ही ईश्वर दे | 
लेकिन सामन्ती समाज में पति-मक्ति पर सब से सुन्दर टिप्पणी रामचरितमानस 
में है जहां उमा अपनी मां से विदा होती हैं । 
#ज़ननी उमा ब्रोलि तब लीन्ही । ले उछुग सुन्दर सिख दीन्हीं। 
करेहु सदा संकर पद्‌ पूजा | नारि धरम पति देव न दूजा । 
/ "ैचन कहत भरि लोचन वारी । बहुरि लाइ उर लीन्हि कुमारी । 
। कत विधि सजी नारि जग माही | पराधीन सपनेहूँ सुख नाहीं। 
मै अति प्रेम बिकल महतारी । घीरज कौन्ह कुसमठ विचारी ।” 
एक तरफ पति सेवा का उपदेश, दूसरी तरफ पराधीन नारी के लिये स्वप्स 
में भी सुख न मिलने पर ज्ञोभ; यह कला तुलसीदास को.छोड़कर और कहीं 
नहीं है । जो लोग “दोल गँवार झूद्र पशुनारी” वाली पंक्ति को वेदबाक्य सम- 
भते हैं, वे इस पंक्ति पर विचार करें | 
“कृत विधि रची नारि जग माही | 
पराधीन सपनेहू सुख नाहीं।” 
तुलसीदास स्त्रियों को पराधीन जानते हुए भी उत्हें,पशुओं की -तरह -वाइन 
की अधिकारी कहें तो इससे अधिक निर्ममता और .क्या हो सकती है! लेकिन 
वैसा ममतापूर्ण हृदय तुलसीदास ने पाया था, वैसा (हृदय और किस कवि ने 
'पाया है ? ढोल गंवार वाली, पंक्ति समुद्र की बातचीत में आई है जहां-वह जल 
होने के नाते अपने को जड़ कहता है और इस नियम की -तरफ इशारा-करता 
है कि जड़-प्रकृति को चेतन ब्रक्ष द्वी संचालित करता .है। वहां एकद्स अग्रासं- 
गिक दंग से यह दोल गंवार श्र वाली पंक्ति आ जाती है। निःसन्देह यह उन 
लोगों की करामात,है जो यह मानने,के लिये.तैयार नहीं ये कि नारी पराधीन 
है ओर उसे स्वप्म में भी सुख नहीं है । 
सामन्‍्ती व्यत्रस्था में स्नियों के लिए. एक धर्म है तो पुरुषों के लिये दूसरा 
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है। तुलसी के रामराज्य में दोनों के लिए एक ही नियम है--- 
४एक नारितरत सब भारी । 

| ते मन बच क्रम पतिहितकारी ।” 

इस तरह पुरुष के विशेषाधिकारों को न मान कर तुलसीदास ने दोनों को 
समानरूप से एक हो ब्रत पॉलने का आदेश दिया था। लेकिन विशेषा- 
धिकार वालों ने ढोल गंवार आदि जैसी पंक्तियां तो गढ़लीं, और एक नारि- 
ब्रतरत होने की बात चुपचाप पी गये । वततमान समाज में मी नारी अधिकार- 
वंचित हैं । पराधीनता में उसे सुख नहीं है | तरह तरह की मीठी बातों से उसे 
भुल्ावा- दिया जाता है लेकिन उसकी दासता ढंकी नहीं जा सकती । ठुलसीदास 
के समय में ऐसी परिस्थितियां नहीं थीं कि पराधीनता के पाश तोड़े जा सके | 
बह केवल इस पराधीनता पर क्लोम प्रकट कर सकते ये और एक ऐसे समाज का 
स्वप्न देख सकते थे जिसमें पुरुष भी एक नारि ब्तघारी हों । राम के चरित्र 
में उन्होंने ही दिखाया | यह दूसरी वात है कि हिन्दी आलोचना में जितनी 
चर्चा सीता के पतित्रत की है, उतनी राम के पत्नीाश्नत की नहीं । आज हम इस 
परिस्थिति में हैं कि तुलसी के स्वप्न को सत्य कर दिखायें। 

सामनन्‍्ती समाज में साघारणतः दिवाह पहले हो जाता नै, प्रेम दाद में शुरू 
होता है। तुलसीदास ने राम और सीता के विवाह में यह दिखलाया है कि 
विवाह प्रेम की परिणति है । यद्यपि सीता की प्रीति पुरातन है, फिर भी लौक- 
व्यवहार की दृष्टि से कंकन किंकिन नूपुरधुनि में राम का मदन दुददुभी सुनना, 
सियमुख की तरफ नयन चकोरों का देखना, और सीता द्वारा राम को दवदय में 
विठा कर पलक कपाट लगा देना श्रादि क्रियाओं का वर्णन तुलसी के मर्मी 
कवि हृदय का परिचय ही नहीं देता, उनके रूद्ियों को तोड़ने वाले साहस का 
भी परिचय देता है | तुलसी केवल मक्त नहीं हैं, वे प्रेम और सौंदर्य के कवि भी 
हैं । विवाह मंडपःमें सीता की तन्‍्मयता का कितना सजीब और बारीक चित्र 
उन्होंने खींचा है| 

#राम को रूप निहारति जानकी कंकन के नग की परछाहीं 
याते सबै सुधि भूलि गई कर टेकि रही पलटारति नाहीं ॥”? 
आर अपने बरवे छुल्दों में तो मानों तुलसीदास ने अ्रवघ के ग्राम गीतों की 
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सारी मिठास उडेल दी हैं। 
“का घ्घट मुख मूँ दहु नवला नारि। 
चाँद सरग॒ पर सोहत यहि अनुहारि।॥ 
गरव करहु रघुनन्दन जनि मन माँह। 
देखहु आप्पनि मूरति सिय के छोद ॥ 
उठी सखी हँसि मिस करि कहि मृदु वैन । 
सिय रघुबर के मये उर्नीदे नैन ॥? 
तुलसीदास ने जनसाधारण के सौन्दय--वोध की जैसी सुकुमार व्यंजना की 
है, वह हिन्दी साहित्य में अनुपम है । वर्तमान अर्द्ध सामन्ती व्यवस्था में मनुष्य 
की प्रेम और सौदय की कोमल भावनाएं बुरी तरह कुचली जाती हैं । विवाह 
का आधार है सम्पत्ति और कुलीनता; प्रेम करने के लिये प्रेयती अलग होती है; 
बच्चे पैदा करने के लिये पत्नी अलग । सामंती बंधनों के ख़त्म होने पर सौन्दये 
और प्रेम की भावनाएं अपने सहज रूपमें पल्ल वित होंगी और नारी कवियों की 
नायिका मात्र न रह जायगी । वह श्रम करने वाली, समान अधिकार वाली 
नागरिक भी होगी | 
तुलसीदास ब्रह्मचये का पालन करके तपस्या द्वारा ज्ञान प्राप्त करने का 
आदर्श नहीं रखते | नारद में ब्रह्मचय पालन करने का दंभ पैदा हुआ था, सो 
वह बंदर का चेहरा पाकर नारी के पोछे दौड़ते फिरे । और विंध्याचल में जो 
त्रतधारी तप कर रहे थे, वे अहल्या का उद्धार करने वाले राम के आने की बात 
सुन कर बहुत प्रसन्न हुए कि अब सब शिलाएं चंद्रमुली हो जायेंगी | तुलसीदास 
के नायक साधारण जनों की तरह विवाह जीवन बिंताने वाले हैं | इसलिए 
तुलतीदास योगवादियों के सहज विरोधी बन जाते हैं। उनके लिये वह कहते 
हैं, “जागें जोगी जंगम जती जमाती ध्यान धरैं डरें उर मारी लोम मोह कोह 
काम के ।? काम क्रोघ मंद लोभ को जीतने वाले वीर लोग रात भर ध्यान 
लगाये जामा करते हैं लेकिन “सोबे सुख तुलसी भरोसे एक राम के ।” सूरदास 
जैसे कवियों की तरह तुलसीदास भी योग के मुकाबले में सगुण की सरस उपासना 
की हिमायत करते हैं | कृष्ण गीतावली में तुलसी की गोपियोँ भी कहती हैं-- 
“जोग जुगति अरु मुकृति विविधि विधि वा मुरली पर वारों ।? 
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? हिन्दी में अनेक ऐसे पुरानपंथी लेखक हैं जो योग के उद्धार में मारतीय 
संस्कृति का प्रतार देखते है | उन्हें याद रखना चाहिए कि तुलसी सर आदि 
कबियों ने चार सौ साल पहले ही भारतीय संस्कृति को चमत्ताखादियों के 
प्रभाव से मुक्त करने का वीड़ा उठाया था | कुण्डलिनी जगाने की कितनी ही 
नवीन कोशिशें करें, यह अ्र्द्सामन्ती समाज व्यवस्था अब कुछ ही दिनों की 
मेहमान है। 

जहाँ तक संसार के प्रति दृष्टिकोश का संवन्ध है, तुलसीदास और नि श- 
वादियों में एक सीमा तक कोई अन्तर नहीं है | उनके लिये भी ब्रह्म व्यापक, 
विरज, अनीह और अभेद है । वेदांतियों की तरह एक जथह वह कहते हैं, 
“सेहमस्मि इति बृत्ति अखंडा । दौपसिखा सोइ परम प्रचंशा ॥? निगु निये 
संतों की तरह वह कहते हैं, “सत्य भीति पर चित्र उरेहे, तनु विन लिखा 
चितेरे |?” "द्वौत जनित संखति दुख” वह भी दूर करना चाहते हैँ | तुलसीदास 
ने ये घारणाएँ प्राचीन माववादी दर्शन से ली हैं | लेकिन इन स्थापनाओं पर 
उन्होंने अपनी तरफ से जो टीका टिप्पणी की है, बह मूल स्थापनाओं को काडी 
बदल देती है | वह टीका टिप्पणी ध्यान देने योग्य है । 

गोस्वामी तुलसीदास नाम और रूप को ब्रह्म की दो उपाधियों मानते हैं । 
इनमें भी वह रूप को नाम के अ्रधीन मानते है । उनका कहना है कि नाम 
के बिना रूप का शान नहीं होता | 

#देखिअहिं रूप नाम आधोना । रूप शान नहिं नाम विहीना। 

रूप विसेष नाम विनु जामे । करतलगत न परहिं पहचाने ॥? 

नाम के माने भाषा, चुलती के सिद्धांत का परिणाम यह निकलता है कि 
ज्ञान भाषा से परे नहीं है। वाणी और अर्थ की एकता को घोषणा करते हुए 
चह कहते हैं, “गिरा अरथ जल बीचि सम, कह्विश्नत सिन्न ने मित्र |”? भाव- 
वादी दर्शन, ज्ञान को भाषा से स्वतंत्र मानता है; वस्तुवादी दर्शन दोनों की 
एकता मानता है। ठुलसीदास की स्थापना भाववादी दर्शन के प्रतिकूल है । 
नाम के बिना निगुनपेशियों को भी निगुन त्रक्ष का पता नहीं लगता, 


इसलिए अगुन और सगुन के दीच तुलसीदास नाम की साखी मानते हैं। नाम 
श्र 
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के बिना ब्रह्म का शान नहीं होता, इसलिये वह नाम को ब्रक्त से भी बड़ा मानते 
हैं, “कहेउ नाम वढ़ ब्रह्म राम तें ।? सच्चिदानन्द ब्रह्म नाम-निरुपण से ही 
प्रकट होता है | इस तरह ब्रह्म को नाम से बाँध कर, नाम को बह्म से भी ब्ड़ा 
दिखाकर गोस्वामी जी ने ब्रह्म की अगोचरता पर प्रतिवन्‍्ध लगा दिया है। 
“वास्तव में उनका सारा दर्शन ब्रह्म की गोचरता पर निर्भर है, इसीलिये संसार में 
उसकी “लीला” उनके लिये इतनी आकर्षक हो जाती है। 
गोस्वामी तुलतीदास ने कई जगह माया की चर्चा को है लेकिन उससे यह 
नतीजा निकालना कठिन होगा कि वह संसार को मिथ्या मानते थे | उल्टा 
वह उन लोग को फंट्कारते हुए दिखाई देते हैं जो संसार को मिथ्या कहते हैं। 
अपनी व्यंग्यपूर्ण शैली में वह कहते हैं,-- 
“सूठो है कूंठो है छूठो सदा जग, 
संत कहंत जे ञ्रंत लहा है। 
ताको सहै सठ संकट कोटिक, 
काढुृत दंत करंत हहा है। 
जानपनी को शुप्तान बढ़ो, 
तुलसी के विचार गंवार महा है । 
जानकी जीवन जान न जान्यो, 
ता जान कहावत जान्यो कहा है |” 
संसार को मिथ्या कह कर जो लोग अपने श्ञान की डींग हॉकते हैं, उन्हें 
स्पष्ट शब्दों में तुलसी ने गैंवार कहा है। यहाँ वह अपने समय के सभी संतों से 
आगे बढ़े हुए हैं क्योंकि किसी ने इतनी स्पटता से मायावाद का खण्डन नहीं 
किया । यहाँ वह वस्तुवादी जीवन दर्शन के बिल्कुल निकट हैं । 
हिन्दी साहित्य में जो भाववादी लेखक संसार को मिथ्या कह कर जनता 
का ध्यान अतीन्द्रिय ज्ञान, अन्तर्चेतता आदि की तरफ ले जाना चाहते हैं, 
उनकी प्रतिक्रियावादी विचारधारा का विरोध करने में तुलली की विश्वासमरी 
वाणी हमें आज भी प्रेरणा देती है। 
तुलसीदास की रचनाओं में बहुत से देवी देवता मिलते हैं | उनका ऐसा 
उजीव चित्रण हुआ है कि पाठक यही समभता है कि गोस्वामी जी इन सब के 
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अस्तित्व पर विश्वास करते होंगे | लेकिन वह “व्यापक्कु एक ब्रह्म अविनासी?' में 
भी विश्वास प्रकट करते थे और जहाँ अविनासी ब्रह्म एक है, वहाँ अनेक देवी- 
देवताओं का श्रस्तित्व भ्रम ही हो सकता है। 
वास्तव में देवताओं को अपना काव्यविपय बनाते हुए, तुलसीदास ने पुराणों 
में चताई हुई उनकी रूपरेखा में काफी फेरफार किया है। उनका उद्देश्य स्पष्ट 
है, मिन्न मतवालों को राम की भक्ति के आधार पर एक करना | निर्गुण और 
सगुणवादियों को वह नाम के आधार पर एक करते हैं । शैवों, शाक्तों और 
वैष्णवों को एक करने के लिए शिव को राम का प्रेमी, सीता को जगदम्वा का 
अवतार आदि कहते हैं | तामिलनाड के मन्दिरों में जैसे विष्णु और शक्ति की 
मूर्तियाँ एक साथ दिखाई देती हैं, वेसे ही रामचरितमानस में शेव, शक्ति और 
वैष्णव तीनों को संतुष्ट करने की सामग्री दी गई है । बहुदेवोपासना का यह 
रूप लौकिक व्यवहार से ही निश्चत हुआ हैँ । कृष्ण के उपासकों के लिये उन्होंने 
कृष्ण गीतावली भी लिख दी । उनके समय में जातीय श्रान्दोलन की जो धारा 
एकता की तरफ वह रही थी, मिन्न मत वालों के इष्ट देवों के साथ यह उदार 
व्यवहार उसी का प्रतीक है । 
लेकिन तुलसी-साहिंत्य का मुल्य इससे अधिक है| ठुलसी की भक्ति मानव- 
बाद में डूबी हुई है । यह कवि मनुष्य का सबसे बढ़ा उपासक है। तुलसी ने 
प्राचीन महाकाव्यों की मानववादी परम्परा को आगे वढ़ाया है। “न मानुपात्‌ 
श्रेप्ततर हि किंचित्‌” पर रामचरितमानस मानों सजीव भाष्य है। अनेक बार 
तुलसी ने भक्त को भगवान से बड़ा बतलाया है, इससे अधिक वह मानव प्रेम 
का प्रमाण क्या दे सकते थे ! जब भरत चित्रकूट जाते हैँ तब बादल उन पर 
छाया करते चलते हैं, शीतल हवा चलती है और राम को भी मार्ग वैसा सुखद 
नहीं होता जैते भरत को । और अन्त में वह स्पष्ट कह देते हैं, “मोरे मन प्रभु 
अस विस्वाता | राम तें अधिक राम कर दासा ।?! 
राम के प्रति तुलसी का सेवक भाव है। दर्धिता ओर सामाजिक उत्तीड़न 
के बीच तुलसी राम की तरफ हाथ उठाते हैं, कितनी च्यूथा के साथ, यह कवि- 
तावली और विनयपत्निका के श्रमेक पदों में देखा जा तकता है। ऐसी पीड़ा, 
ऐसा उत्तट आत्मनिवेदन हिन्दी साहित्य में और कहीं प्रकट नहीं हुआ | 





[ (८० ] 


/ वुलसीद्भस जानते ये “नहिं दस्खितम दुख जग माही ।”? उन्होंने अनुभव किया 
था, “आगि बढ़वागि ते बढ़ी है आगि पेट की? । उन्होंने राम से प्राथना की 
थी कि दरिद्रता के रावण ने संसार को दवा रखा है, आकर रक्षा करो,-- 
“दारिद दसानन दवाई दुनी दीनवन्धु दुरित दहन देखि तुलसी हहा करी ।” 
इसीलिये वह इतना व्यथित होकर राम से कहते हैं, “तुम जनि मन मैलो करो, 
लोचन जनि फेरो |? 

लेनिन की मृत्यु पर स्तालिन ने कह्य था, “अतीत काल में बीसियों नहीं 
सैकड़ों वार श्रमिक जनता ने कोशिश की है कि अपनी पीठ से उत्तीड़कों को 
उतार फेंके, और अपनी भाग्य डोर अपने हाथ में ले। लेकिन हर वार परास्त 
ओर अपमानित होकर उसे पीछे हटना पढ़ा है, हृदय में क्ञोम और लाज्छन, 
क्रोध और निराशा भरे हुए, उसने किसी रहस्यमय देव की तरफ हाथ उठाये हैं 
जहाँ से उसे मुक्ति की आशा थी ।” 

राम की तरफ तुलसी के सेवक भाव पर जैसा प्रकाश इन पंक्तियों से पढ़ता 
है वैसा, आलोचना की वीसियों पोथियों से नहीं पढ़ता | राम उनके लिये 
आशाओं का केद्ध बन गये, अपमान और लाआ्छुन का मुकाबला करने के लिये 
एक अस्त्र बन गये। जब वह लोगों को दूसरों के सामने हाथ फैलाते देखते हैं 
तो वे मना करते हैं, 

“जग जांचिये कोऊ न जांचिये तो 
जिय जांचिये जानकी जानहिं रे |? 

राम उनके लिये “दारिद दोष दवानल हैं?” जो औरों के सामने जांचना 
खत्म कर देते हैं| इसी तरह वे ललकारते हुए दिखाई देते हैं, “जनि डोलहि 
लोलुप कूकर ज्यों तुलसी भजु कोसलराजहिं रे |?” जब वह सामन्‍्तों को,गजशाला 
ओर पत्नीशाला से सुशोभित अपनी सम्पत्ति पर गर्व करते' देखते हैं तो कहते हें, 
“हेसे भये तो कहा तुलसी जुपे जानकीनाथ के रंग न राते |”? 

तुलसी के राम उनकी आशाझओं के केन्र ही नहीं हैं, मनुष्य में वह जिन 
तमाम नैतिक गुणों को प्यार करते थे, उनके प्रतीक भी थे | ब्रह्म रूप में भले ही 
बद्द निर्मु ण॒ निर्विकार हो, मानवरूप में वह किसी देश काल की सीमाओं में 
गतिशील समाज के मानव का ही प्रतिविंव हो सकते हैं | ठुलसी के राम भार- 
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तीय जनता के नैतिक गुणों का प्रतिनिधित्व करते हैं | उनके चरित्र में पितृ- 
भक्ति, शभ्रातृप्रेसत आदि पर बारबार लिखा गया है लेकिन ठुलसीदास का 
लक्ष्य परिवार में पिता के अधिकार की रक्ता करना न था | राम की मानवीय 
सहानुभूति माता, पिता, भाई, निषाद सभी के लिये है | विशेषता यह है कि 
जो जितना त्यागी है, निःस्वार्य है और दलित है, राम का प्रेम उसके लिये 
उतना ही अधिक है | भरत ओर निपाद पर उनका प्रेम इसी कारण है। यह 
प्रेम पारिवारिक संबन्धों पर ही निर्भर नहीं है; उसका आधार व्यापक सामा- 
जिक संबंध हैं | समाज में दुखी-दीनों और निःस्वार्य सेवकों को कोई न पूछे, 
राम उन्हें पूछने वाले हैं। 

९.2धुलसी के राम न्याय अन्याय के संघर्ष में तव्स्थ नहीं हैं | वह न्याय का 
सक्रिय पक्त लेते हैं । लक्ष्मण के मुकाबले में वह ज्यादा घैय दिखलाते हैं लेकिन 
उनके थैये की एक सीमा है। वह सीमा पार होने पर वह शस्त्र उठाने में जरा 
भी आगा पीछा नहीं करते | यह गुण हमारी जनता का विशेष गुण है। वह 
चढ़ी सहनशील है लेकिन एक सीमा तक ही । उस सीमा के पार होने पर वह 
अन्यायी को दंड देने के लिये उठ खढ़ी होती है । रासलीला वाले कृप्ण की 
अपेक्षा ठुलसी को धनुरधर राम अ्रधिक प्रिय हैं, इसका यही कारण है, “राजिव 
नयन घरे धनुसायक । भगत विपति भजन खुखदायक |?? 

जब परशुराम का क्रोध सीमा पार कर जाता है, तव राम उन्हें हृद 
चेतावनी देते हैं :--- 
“देव दनुज भूपति भट नाना | समवल अधिक होड़ बलवाना । 
जी रन हमहिं प्रचारै कोऊ | लरहिं सुखेन काल किन होऊ |”? 


भारतीय जनता में जो कुछ सबसे अच्छा है, जो रक्ता करने लायक है और 
जिस पर हम गरब कर सकते हैं, वह इन पंक्तियों में प्रकट हुआ है। राम की इस 
धीरता और शरता का चित्रण करके तुलसी ने हमारे जातीय चरित्र को गढ़ने 
में अनुपम प्रतिभा का परिचय दिया है | 
इसी तरह जब समुद्र राम को रास्ता नहीं देता, समकाने और विनती करने 
« पर भी नहीं पसीजता, तव ठुलसी कहते हैं ; 
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विनय मे मानत जलधि जड़, गए तीन दिन बीति | 
बोले राम सकोप तब, भय जिनु द्ोब न प्रीति ॥ 
संधाने प्रभु त्रेसिख कराला । 
उठी उदधि उर अंतर ज्वाला ।7 

इसी तरह रावण का श्रन्याय देखकर पहले दूत द्वारा राम उसे सममाने 
की कोशिश करते हैं लेकिन जब्र वह नहीं मानता, तब उसका छदय परखितेन 
करने के लिये बह सत्याग्रह नहीं करते, उससे युद्ध छेड़ देते है | पमि का तारा 
चरित्र श्रात्मपीड़ा द्वारा निप्फिय प्रतिरोध का खंडन करता है। कहना ने 
होगा, यह बहुत ही महत्वपू् नेतिक मूल्य दे जिसे हमें अपनाना चाहिये | 

रामचरितमानस में, विशेषर्प से अयोध्याकाए्ड में जो वेदना का सागर 
लहराता हुआ दिखाई देता है, वह सामन्ती समाज में मनुप्य को वास्तविक 
पीड़ा से ही उत्तन्न हुआ हे । माता-फ्ति से दिदा होती हुई लड़कियां, घर में 
पुत्र वियोग सहती हुई माता आदि के चित्र तुलसी ने समाज से ही लिये हैँ | 
लेकिन इस करुणा में भी सुख सौंदय की चाह बादलों में विजलो की तरह कोंघ 
जाती है | तुलती का व्यंग्य और हास्य मास्तीय जनता की कभी न मिटने वाली 
ज़िन्दादिली से पेदा हुआ है। बढ़ कठिनाइयों पर हँसना जानती है, जब 
कठिनाई बढ़ जाती है, तब व्वंय ओर भी पेगा हो जाता है। क्रोधो परशुराम 
के सामने लक्ष्मण का व्वंयु, रादश की समा में राइसों से घिरे हुए अंगद का 
च्यंग्य इसी तरह का है ।'तुलसी का व्यंग्य अन्याइयों अत्याचारियों के लिये है; 
दलितों ओर पीड़ितों के लिये, स्वियां ओर बालकों के लिये उनके हृदय में 
केबल सहानुभूति है |)राम के वालरूप का वर्णन करे, कौशल्या और भरत के 
प्रम का बणन करके एक तरफ वह हमारी मानवीय सरानुभूति को और निला- 
रते हैं, तो राम के चरित्र से वह झूत्ता और धीरता के भावों को युद्ध करते है। 
इस तरह तुलती मानव आत्मा के एक कुशल शिल्पी साबित होते हैं । 

४“तुलती की मानवीय सहानुभूति का आधार सामाजिक यथाश है| तत्ता- 

लीन समाज का जैसा भरापूरा चित्र उनकी रचनाओं सें मिलता है, बैसा उस 
समय के ओर किसी कवि की रचनाओं में नहीं मिलता । जनता दी दरिद्रता, 
उसके क्लेशों का वर्णन उन्होंने बड़े ही यथायवादी ढंग से किया है, “खेती न 
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किसान को भीखारी कोन भीख वलि वनिक को वनिज न चाकर को 
चाकरी [” बड़ी स्यष्ठता से उन्होंने समाज में सामनन्‍्तों के कुशासन का सवाल 
उठाया है। एक दोहे में वह देवताओं और राजाओं को स्वार्थी बतलाते हुए 
कहते हैं कि एक को वलि से मतलब है, दूसरे को कर से; 
“त्रलि मिस देखे देवता, कर मिस मानव देव । 
मुए मार सुविचार-हत, स्वारथ-साधन एवं ॥” 
राजा और प्रजा के संघर्ष में ठुलसी प्रजा के साथ हें। रामचरितमानस में 
बह प्रजा को सतानेबाले राजाओं के लिये कहते हैं 
“ज्ञासु राज प्रिय प्रजा दुखारी । ते नुप अवर्ति नरक अधिकारी |” 
और भी, दोहावली में वह उन राजाओं के पतन की भविष्यवाणी करतें 
हैं जो प्रजा को सताते हैं-- 
४. “दराज करत तनु काज ही करें कुचालि कुसाज | 
तुलसी ते दसकंध ज्यों, जइहँ सहित समाज ॥ 
ठुलसी ने हुई राजाओं की निन्‍्दा ही नहीं की, भारतीय जनता की 
आशाओं को मूर्त रूप देते हुए समता के आधार पर एक सुखी समाज की 
कल्पना भी की है | 





“अत्प मृत्यु नहिं कवनिठ पीरा । 
सत्र सुन्दर सत्र विरुज सरीरा। 
नहिं दि कोउ दुखी न दीना | 
नहिं कोड अबुध न लच्छुत हीना ॥” 
सुखी समाज स्वग में महीं वना वरन्‌ इसी जीवन में, इसी धरती पर 
बना है | तुलसी का रामराज्य ख्ग में नहीं, अवध में है ओर राम कहते ६ 
जद्यपि सब बैकु८ बखाना | वेद पुरान त्रिंदित ऊंग जाना | 
अवध सरिस प्रिय भोहिं न सोऊ | बह प्रसंग जाने कीड कोऊ ॥7? 
तुलसीदास ने एक सुखी समाज की कल्पना द्वीकी थीं जिसमें दरिद्रता 
विपमता मिट गई दो | अरब दम अपनी आंखों से देख रहे ह कि महुप्य अपने 
प्रयत्न से ऐसा समाज स्व सकता है | तुलसीद,स का ख्प्न धमिक जनता के लिये 
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एक घरोहर है जिससे प्रेरित होकर बह समाजवाद के लिये मंजिल दर मंजिल 
बढ़ती जायगी | 

ठुलसी का मानव प्रेम उनकी कविता का ख्ोत है। उनके लिये साहित्व 
न तो सामनन्‍्तों के मनोर॑जन का साधन है, न निरुद्दे श्य प्रयोग है । वह ऐसे 
साहित्य के पच्तुपाती हैं जो जनता का हित करे--- 
“कीरति भनिति भूति भल सोई | 
सुरतरि सम सब कहेँ हित होई।” 
इसलिये उनकी [कविता अलंकारशास्त्र के उदाहरण पेश करने के लिये 
नहीं सवी गई; वह प्रेम और थआ्रानन्द की नदी की तरह बह चलती है | लेकिन 
रोमारिटक कवियों की तरह तुलसीदास कविता को स्वतःस्फूर्त प्रवाह नहीं 
मानते । उसमें विचार और चिन्तन का योग होता है। उन्होंने एक सुन्दर 
रूपक में विचारों के महत्व की ओर यों संकेत किया है. -- 
“हुदय सिंधु मति सीप समाना | 
स्वाती सारद कहहिं सुजाना॥ 
जो बरखे बर वारि विचारू। 
होहिं कवित मुक्ता मनि चारू ॥7? 
तुलसीदास की यह स्थापना साहित्य के प्रति सामन्‍्ती विचारघाराओं से 
ही लड़ने में मदद नहीं देती, वह पू'जीवादी साहित्यसिद्धान्तों से भी लड़ने में 
मार्गदर्शन करती है। कला कला के लिये या सामाजिक उत्तरदायित्व से मुक्त 
होकर प्रयोग करने की स्वाधीनता की गुहार मचानेवाले साहित्यकारों का दिल 
व्टोलिये | हृदय सिंधु की जगह इनका दिल सड़े हुए पानी से भरी हुई गढ़ही 
की तरह है; उसमें जनता से प्रेम के बदले देश की तरफ से उदासीनता और 
सम्राज्यमक्ति के बयूले उठते हैं | ये लोग “फार्म” की स्ट लगाकर साहित्य में 
उच्चकोटि के विचारों के महत्व को अस्वीकार करते हैं| इनकी मति सीप के 
समान नहीं है जिससे मोती निकले, वह घोंघे की तरह है जो सेक्स के लिये मेँ ह 
फैला कर फिर अपने अन्दर सिमट जाता है। जन संस्कृति, ग्राम गीतों, प्राचीन 
साहित्य से इनकी सरस्वती नहीं जाग्रत होती, न विदेश के जनवादी लेखक 
इन्हें अच्छे लगते हैं, इनकी प्रेरणा का सोत एजरा पउ'ड, थी० ऐस० इलियद, 
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स्पैंडटर आदि लेखक हैँ जो जन-शिविर के विरोधी हैं| ऐसे लेखकों का विरोध 
करना, जनता के हित में अपनी संस्कृति का विकास करना उन तमाम साहित्व- 
कारों का कर्तेब्य है जो तुलसी की विरासत पर गरब करते हैं । | 

यहां मेरा उद्देश्य तुलसी के सभी विचारों का मूल्याह्नन करना या 
उनकी कला का विवेचन करना नहीं है! मेरा उद्देश्य वर्णाभम, नारी 
समस्या, राजा-्प्रजा सम्बन्ध को लेकर कुछ वामपंथी लेखकों में फेली हुई 
गुमराहियों का निराकरण करना है| कोई भी लेखक अपने समय के सामाजिक 
यथार्थ को गहराई से देखे और अपनी रचनाओं में उसे प्रतिविम्बित किये 
बिना महान्‌ साहित्यकार नहीं हो सकता । तुलसी का साहित्य उनके विचार्री 
को अलग करके महत्वपूर्ण नहीं माना जा सकता | 

तुलसी के समय का सामाजिक वयाय क्या है उनके समय का सामाजिक | 
बयाथ जजर होती हुई सामन्ती व्यवस्था है | तुलसी इस व्यवस्था के रक्षक नहीं | 
है। और सामन्तों के उत्पीड़न के विरुद्ध उनकी सहानुभूति साधारण जनों 
और ख्तरियों के साथ है। उन्होंने स्वयं इस उत्पीड़न का अनुभव किया था| 
इसलिये यह धारणा कि तुलसी नारी की पराधीनता के द्वामी ये, व्राक्षणों के 
खिलाफ़ झूद्ों की वग़वत में वह त्राक्षणों के साथ थे, उनके समूचे साहित्य के 
अध्ययन से सही साबित नहीं होती । 

तुलसी की भक्ति समाज के लिये श्रफ़ीम नहीं थी। वह जन-जागरण का 
एक साधन थी ।भक्त तुलसीदास मूलतः मानववादी हैं और उनके साहित्य की 
महा वास्तविक सामाजिक सम्बन्धों का वर्णन करने में है, जनताधारण की 
वेदना और उससे मुक्ति की कामना का, जनता के नेतिक गुणों का चित्रण 
करने में है, न कि सेवक भाव से कृपा की मिक्षा माँगने में । 

तुलसी का ब्रह्मवाद, वहुदेवोपासना, “"स्वान्तस्तमः शान्तये” रचना करना 
एक धार्मिक आवरण है जो सामन्ती व्यवस्था के भीतर पृष्ठ होने वाले 
जातीय आन्दोलनों पर पढ़ा हुआ दिखाई देता है। यह आवरण मूल्यवान 
नहीं है; मूल्यवान है वह सामाजिक तल जो उसके मीतरुछिपा हुआ दे | 

२”हुलती हमारे जातीय जन-जागरण के सर्वश्रेष्ठ कवि हैं | उनकी कविता की 

आधार शिला जनता की एकता है। मिथिला से लेकर श्रवघ और त्रम तक 
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चार सौ साल से तुलसी की सरत वाणी नगरों ओर गाँवों में गूँजती रही है। 
हमारी जातीय एकता ओऔर उसके पुनर्जीवन का काम श्रभी अधूरा है । 
साम्राज्यवाद, सामन्‍्ती अवशेप और बढ़े पूजीपतियों के शोषण से हिन्दी मापी 
जनता को मुक्त करके उसकी जातीय संस्कृति की विकसित करना है। हमारे 
जातीय संगठन के मार्ग में साम्प्रदायिकता, ऊँचनीच के भेद भाव, नारी के 
प्रति सामन्ती शासक का रुख थ्रादि अनेक वाधाए' हैं। ठुलसी का साहित्य 
हमें इनसे संघर्ष करमा सिखाता है |“ वुलसी का मूल सन्देश है, मानव प्रेम | 
मानव प्रेम को सक्रिय रूप देना सहानुभूति को व्यवहार में परिणत करके 
जनता के मुक्ति-संघरष में योग देना हर देशमक्त का कर्तव्य है। 


तुलसी का साहित्य कला की शिक्षा देने के लिये अक्षय निधि है) उनसे 
हमें वार-बार सीखना चाहिये, कैसे उनकी वाणी जनता को इतनी गहराई छे 
आन्दोलित कर सकी । उनसे हमें गंभीर मानव सहानुभूति और उच्च विचारों 
को शिक्षा लेनी चाहिये जिनसे साहित्य महान्‌ होता है। 


तुलसी की ऐतिहासिक सीमाओं की बात करके माफ़ी माँगने की ज़रूरत 
नहीं है। ज़रूरत है तुलसी पर गे करने की, इस वात पर हृढ़ विश्वास करने 
की कि जिल जाति ने तुलसी को जन्म दिया है वह अजेय है, इस बात पर रोष 
करने की कि तुलसी की सन्‍्तान आज संसार की सबसे पिछड़ी हुई, बिखरी हुई, 
निर्धन और दलित जातियों में से है। जिस सामन्ती व्यवस्था ने ठुलसी जैसे 
संहृदय कवि को अपार कष्ट दिये थे, उसकी तरफ कभी तट्स्थ न रहना चाहिये। 
जनता की एकता हमारा अद्त हो, संघर्ष हमारा मार्ग और ऐसा समाज हमारा 
लक्ष्य हो जिसमें पीड़ित और अपमानित मनुष्य को हताश होकर रहस्यमय देव 
की तरफ फिर हाथ न उठाना पढ़े | इस कार्य में एक चिरंतन प्रेरणा की तरह 
तुलसीदास हमेशा हमारे ताथ रहेंगे । 


ही ऑिलीसीजीजज 





हिंदी-उदू विवाद और हमारी जातीय भाषा के 


विकास की समस्या 
१--हिन्दी भाषा की ग्राचीनता ं 


२० जून सन्‌ ? ४० के रूसी पत्र प्रावदा में भाषाविशन और माक्सवाद 
के बारे में स्तालिन का लेख प्रकाशित हुआ।। दुनिया के भाषा विज्ञन को 
उससे एक नयी दिशा में बढ़ने की ग्रेरणा मिली । अपनी जातीय भाषा के 
विकास को समभने, ज्िटिश साम्राज्यवादियों की भाषा सम्बन्धी कूटनीति का 
दाफ़ाश करने में उत लेख ले हमें बढ़ी मदद मिलती है। 

इस लेख में स्तालिन ने बतलाया है कि भाषा का कोई वर्य-आ्लाधार नहीं 
है | पूजीपतियों की एक भाषा हो, मज़दूरों की इसरी,--ऐसा नहीं होता । 
न भाषा किसी श्रार्थिक व्यवस्था के आधार पर वनी हुई इमारत है जो 
व्यवस्था के बदलते ही ढह जाय । इतिहास में ऐसा नहीं होता कि फ्रांत की 
राज्यक्रान्ति ते फ्रांसीसी मापा बदल जाय या रूसी क्रान्ति से रूपी भाषा बदल 
जाय | हाँ, वर्गों के व्वयवद्वार में आने वाली मापा की शैलियों में भेद हो 
सकता है | प्रेंमचन्द के उपन्यासों में पात्रों की विशेषता के हिसाब से इस तरह 
का शैली मेद दिखाई देता है। ओर पैदावार का तरीक्ला जत्र बदलता है, 
तब नये-मये शब्द भाषा में आकर उसे समृद्ध भी करते हैं। गाँव का किसान 
जब इल छोड़कर कारखाने में काम करता है, तत्र उसके शब्दों का खजाना 
पहले से अधिक बढ़ जाता है। क्‍या भारतेन्दु हरिश्नद्ध के ज़माने से हिन्दी में 
कितने ही नये शब्द नहीं आ गये, लेकिन भाषा में कोई बुनियादी ठब्दीली 
नहीं हुई । 

तब हिन्दी भाषा कितनी पुरानी है ! १६ वीं सदी में इसके यद्य का 
विकास हुआ लेकिन भाषा उससे भी पुरानी है। १६ दीं सदी से पहले उसका 

श्ध्मछ 
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गय ही नहीं मिलता; पद्म भी मिलता है। उसके सहारे हम १३ वीं १४ वीं 
सदी तक पहुँचते हैं। हिन्दी भाषा के इतिहासकार ६ वीं १० वीं सदी तक 
उसका जन्‍्मकाल खींच ले जाते हैं । लेकिन नवीं या दसवीं सदी में हमारे यहाँ 
सामस्ती व्यवस्था थी जो सैकड़ों साल से फलफूल कर अत्र जजर हो रही थी | 
श्रगर स्तालिन की यह बात सही है कि भाषा एक से अधिक समाज- 
व्यवस्थाओं की सेवा करती है तो हिन्दी भाषा को न सिर्फ उतनी पुरानी होना 
चाहिये जितनी कि सामंती व्यवस्था है, वल्कि उससे पहले की दास-व्यवस्था । 
भी उसका वजूद होना चाहिये। इस तरह साम्राज्यवादी भापषा-वैज्ञानिकों ने 
हिन्दी के लिये जो जन्मकाल तय किया है, वह सह्दी नहीं ठहृस्ता । उन्होंने 
संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रश वगैरह की इतनी मंज़िलें गिनाई हैं. जितनी मंजिल 
हमने सामाजिक विकास में भी तै नहीं की । हिन्दी भाषा के जत्मकाल को 
इतनी मंज़िलों के बाद रखने का एक कारण सामंती ओर साम्राज्यवादी भाषा- 
शास्त्रियों में आम जनता की तरफ घुणा का भाव भी था। यह बात उनकी 
कल्पना ही में न आती थी कि हल ओर चर्खा चलाने वाली जनता की भाषा 
भो इतनी प्राचीन हो सकती है। स्तालिन के लेख की रोशनी में हिंदी 
भाषा के जन्मकाल के बारे में प्रचलित धारणाओं को बुनियादी तौर से बदलना 
होगा, इसमें संदेह नहीं | 

आधुनिक भाषाओं की प्राचीनता के बारे में स्तालिन कहते हैं-- 

“हम यह मान ले कि आधुनिक भाषा के मूल तत्व अति प्राचीन काल ही 
में, दासता के युग से पहले मौजूद थे | यह बहुत कुछसादी भाषा थी, जिसका 
शब्द भण्डार बहुत ही न्यून था, लेकिन जिसकी अपनी व्याकरण-व्ववस्था 
थी--यह सच है फक्रि यह व्यवस्था आदिम थी, फिर भी वह थी व्याकरण 
व्यवस्था ही |” ह 

इसका मतलव यह है कि हिन्दी भाषा के मूल तत्व आदिम साम्यवादी 
व्यवस्था में मौजूद थे, यानी ऋग्वेद की रचना से भी पहले हमारी भाषा हिंदी 
के मूल तत्व मौजूद थे । उस समय भी उसकी व्याकरण-व्यवस्था का वजूद था, 
भले ही वह एक;आदिम रूप में रही हो | 

स्तालिन की शिक्षा हमारी भाषा के इतिहास को और गौरवशाली बनाती है; 


_ रब्ध ] 


है हमारे जातीय अभिमान को और सजग करती है और श्राज की इस ग़रीबी 
ओर भुखमरी की जिन्दगी से मुक्ति पाने के लिये जबरदस्त प्रेरणा देती है। 


२--जातींय भाषा के रूप में हिन्दी का प्रसार 


जातीय भाषा बनने से पहले हिन्दी या खड़ी धोली एक जनपद की भाषा 
थी | ब्रज, अवध, बु देलखंड आदि जनपदों में त्रज, अवधी, वु देलखंडी आदि 
भाषाएं बोली जाती थीं | इन जनपदों के रहने वाले छोटी-बड़ी रियासतों में 
बेटे हुए थे। वे सत्र किसी जाति में संगठिन न हुए थे और इसीलिये एक 
जातीय भाषा के रूप में उनके पास आपसी व्यवहार की कोई भाषा न थी । 
कुछ पढ़े लिखे लोग संस्कृत से काम चलाते ये लेकिन उसे आराम जनता न तो 
सममभेती थी, न बोलती थी। 


तब के समान की दो विशेषताएं ध्यान देने योग्य हैं । एक तो यह कि 
समाज च्गर वर्णों' में वेद हुआ था जिनके अन्तर्गत सैकड़ों जात-विरादरियाँ 
थीं | दूसरी यह कि गाँव बहुत | कुछ खुदमुख्तार थे; ऊपर से आँधी वृफान 
निकलते रहें, ये छोटे-छोटे पंचायती राज अपनी जगह बदस्वूर क्रायम 
रहते थे । 

१३ वीं १४ वीं सदी में सामन्ती समाज का यह ढाँचा ढीला पढ़ने लगा 
था, वर्ण व्यवस्था शिथिल हो रही थी और लोग अपने खानदानी पेशे छोड़ 
कर नये पेशे अपनाने लगे ये | तुर्कों' के हमलों से यह ढाँचा और कमज़ोर पढ़ा 
हालों कि उसे तोड़ने वाली ताकतें उसके मीतर ही पेदा हो रही थीं | तिलक 
जो हिन्दी और फ़ारसी दोनों जानता था और अबुल हसन और महमूद 
ग़ज़नवी की सेवा में रहा था, एक नाई का लड़का था। रहूप नाम का एक 
बनिया परिहार राजा से किला छीनकर इल्तमश से लड़ा था ( केम्न्रिज हिस्ट्री 
आफ इ'डिया, खंड, ३, प० ५३ )। गुजरात में तगी चमार ने दिल्ली के 
बादशाह के खिलाफ विद्रोह की अगुआई की । हेमू , जिसने अकबर का 
मुक़ावला किया था, वनिया था | अकबर का चित्रकार दसवन्त कहार था | 
रामानन्द के शिष्यों में कवीर जुलाहा, रैदात चमार और सेना नाई ये। 


्जिजिजििज जन 
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कबीर के उत्तराधिकारी धरमदास बनिया ये | दादू के लिये कहा जाता है कि 


बह मोौची थे | उनके शिष्य सुद्रदास बनिया थे और मलूकदास खतन्री थे | इस 
तरह की और भी मिसालें दी जा सकती हैं | इससे नतीजा यही निकलता है 
कि संस्कृति पर अत्र ब्राह्मण पुरोहितों का इजारा न रह गया था; राज्य और 
घरती पर ज्ृत्रियों का अधिकार ढीला पढ़ रहा था । 
तर्क बादशाहों ने वाजार, तौलने के बाँय, सिक्कों आदि के बारे में जो 
सुधार किये, उतते सौदागरों को फायदा पहुँचा | इस ज़माने में नयी-नयी 
मंडियोँ और नये-नये शहर आबाद हुए. । फीरोज़ तुग़लक के लिये कह जाता 
है कि उसने फीरोज़ाबाद, फतहाबाद, फीरोज़पुर, बदायूँ, जौनपुर श्रादि शहर 
बसाये | शेरशाह के ज़माने में पटना शहर फिर व्यापार का केन्द्र बना | उसके 
समय में जो सड़कें और नहरें तैयार हुई, उनसे व्यापार बढ़ा । शेरशाह ने सरायें 
ब्रनवाई', धामिक उदारता की नीति बरती, और खास बात यह कि राज्य और 
किसान के बीच सीधा सम्बन्ध क्रायम किया | पहले गाँव का मुखिया मालगुजारी 
तै करता था, उसका वह ह॒क्क छिन गया | इस तरह एक तरफ तो सौदागरी 
और व्यापार के केद्धों के तौर पर शहर बढ़ती पर थे, दूसरी तरफ गाँवों की खुद 
मुख्तारी पर पानंदी लगी | श्रकबर ने वारूद के महत्व को समझा | राज्य में 
शान्ति क्रायम रखने के लिये उसने खास तौर से बारूद का भरोसा किया। 
सामन्ती युग के तीर-कमान और तलवार पुरानी चीजें बनते जा-रहे ये | 
अकवर ने सारे राज्य में एक सी मुद्रा-व्यवस्था चलाकर व्यरपार की बढ़ती में 
मदद को | तनखाह के लिये उन्होंने जागीरें दी। लेकिन मालगुजारी वगैरह 
तै करने का हक़ जागीरदारों को नहीं दिया | कमी-कभी उन्हें जागीर से दूर भी 
तैनात कर देते थे | इस तरह सामन्तों ओर जागीरदारों की ताक़त कम हुई । 
धार्मिक मामलों में अकबर ने उदार नीति बरती । 
मुगल बादशाहीं को खुद भी व्यापार से दिलचस्पी थी। अकबर खुद 
व्यापार करता था । लखनऊ युनिवर्तिदी के डाक्टर पंत के अनुसार गुजरात, 
आगरा और काशमीर के वदिया उद्योगों का इज़्ारा उसके अपने हाथ-था। 
शाहजहाँ ने नील का व्यापार अपने हाथ में रखा था और मनोहर दास को 
राज्य से उधार सक्षम देकर व्यरपार करमे की आज्ञा दीं थी और मुनाफे में 


] 
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हिस्ता लेता था । नूर॒जहाँ भी नील ओर ज़री के बल्लों के व्यापार से दिल्लचस्पी 
रखती थी । वादशा हों के भाई-मतीजे--सोदागरी से धन कमाते ये | सुगल 
राज्यसत्ता की आमदनी का ज़रिया सिर्फ जमीन न थी, बल्कि व्यापार 


भी था। 
व्यापार की इस उन्नति से पुराने जनपदों का अलगाव दूर हुआ । पटना, 


बनारस, इलाहाबाद, आगरा और दिल्ली ऐसे केन्द्र वन गये जिनके चारों 
तरफ एक कौमी बाज़ार कायम हुआ | मानरीके के अनुसार तन्‌ १६४० में 
आगरे की आबादी छुः लाख थी | मार्क्स ने भारतीय इतिह[स पर अपने नोटों 
में लिखा है कि अ्रकबर के ज़माने में दिल्‍ली दुनिया का सबसे वड़ा शहर था | 
: जो नया बाजार कायम हुआ, उसके सबसे बड़े केद्ध आगरा और दिल्ली 
हीथे। 
ब्रिटेन में हिंदुस्तानी कपड़े की माँग बढ़ने से यहाँ का रोजगार और चमका 

१७ वीं सदी के पहले हिस्से में आगरे से विलायत कपड़ा भेनाजाता था और यह 
कपड़ा अवध से बन कर आता था | इस तरह ब्रज और अवध एक बाजार में 
संगठित हुए, | खुद अवध में दरियावाद ओर खैराबाद अपने उद्योगों के लिये 
मशहूर हुए । इसी तरह पटना, बनारस, लखनऊ वगैरह ने आसपास के देहातों 
को अपनी तरफ समेण ओर उनका पुराना अलगाव बहुत कुछ दूर किया | 
फ्रान्सीसी यात्री वर्नियर ने जिन सुगल कारखानों का जिक्र किया है, मुमकिन 
है कि वह पू'जीवादी पैदावार की पहली मंजिल रहे हों । बहरहाल जुलाहों को 
सोदागर पेशगी रुपया देते थे ओर उनसे तैयार माल लेते थे | पेशगी लेने पर 
जुलाहा अपने माल पर अधिकार खो देता था | पेशगी के जरिये सौदागर उसकी 
श्रम-शक्ति खरीद लेता था । यह पैदावार का पूँजीवादी तरीका था | सन्‌श्८४४ड 
में एगेल्स ने अपनी पुस्तक “इज्जलंड के मजदूर वर्ग की हालत”? में लिखा था, 
पप्शीने चालू होने से पहले कच्चे माल को कातने ओर घुनने का काम मज- 
दूर के घर पर होता था ।? सन्नहवी सदी में यह सिलसिला यहाँ मी कायम था। 
लेनिन ने मिखाइलोव्स्की को जबाव देते हुए वतलाया था कि सन्र हवीं सदी में 
आपसी विनिमय की बढ़ती से, विकाऊ माल के चलन के धीरे धीरे तेज होने 
से, और छोटे छोटे वाजारों के एक बढ़े बाजार में सिमटने से रूसी जाति का 
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निर्माण हुआ | १७ वीं सदी में इसी तरह हमारे यहाँ भी हिन्दुस्तानी जाति का 
निर्माण शुरू हुआ था | 

भाषा और साहित्य के क्षेत्रमें हम जनपदों का एक दूसरे के नजदीक श्राना 
ओर उनका अ्लगाव दूर होना देखते हैं | रामचरितमानस अवधी में लिखा 
जाता है, लेकिन ब्रज, भोजपुरी आदि के इलाकों में भी यह अपनाया जाता 
है। यही नहीं, गोस्वामी जी ब्रज और श्रवधी दोनों में कबिता करते हैं. और 
उनकी भाषा में एकसे अधिक बोलियों के शब्द ओर प्रयोग देखे जा सकते है | 
उधर ब्रजमाषा की कविताए--मीरा, सूर, ससखान और रहीम की रचनाएं -: 
दूर देहात तक पहुँच रही थीं। खड़ी बोली में भी खुतरों, कबीर अदिं 


स्वनायें करने लगे ये | रहीम ने किसी को खड़ीबोली में ही गाते सुनकर लिखा 
था---क्ुककुक मतवाला गावता रेखता था | 


दक्खिन में खढ़ीवोली का अलग विकास हुआ, गद्य और पद्म दोनों में | 
यह प्रदेश मुख्यतः तेलगू भाषी था और खड़ीबोली वहाँ कम तादाद के लोगों 
की भाषा थी। उत्तर की भाषा पर उसका असर कुछ देर से पढ़ा । 

शहरों में व्यापार और विनिमय के लिये किस भाषा का उपयोग होता 
था ! यह भाषा खढ़ीवोली या हिन्दी थी | इसका सबसे बड़ा सबूत यह है कि 
देश-विदेश के जो लोग कामकाज के लिए. दिल्ली या आगरा आते थे, वे इसी 
भाषा को सीखते ये । ग्रियर्सन ने लिखा है कि “उन दिनों के कुछ अंग्रेज 
सौदागर निःसंदेह धड़ल्ले से हिन्दुस्तानी बोल सकते ये'* *” ( लिंगिस्टिक सर्वे 
आऑफ इण्डिया, खंड १, पृ० २) । और इतिहासकार सरदेसाई ने लिखा है 
कि इतालवी यात्री मनुघ्ची ने शिवाजी से, बिना किसी दुभाषिये की मदद के; 
उदूं में बातचीत की । फारसी के दबाव की वजह से यह भाषा पहले पहल 
दक्खिन में फली-फूली । 

स्तालिन ने माक्सवाद और भाषा-विज्ञान वाले लेख में बतलाया है कि 
वर्गयुक्त समाज में जब दो भाषाएं बोलने वाले लोग मिलते हैं, तव उनसे मिल 
कर कोई नयी भाषा पैदा नहीं होती । हिन्दुस्तान में भी जो ठुकं, पठान, ईरानी 
उज़्बक आदि जातियों के लोग आये, वे यहाँ किसी नयी भाषा को जन्म न दे 
सके । उनके बहुत से शब्द यहाँ वालों ने ले लिये, उनके प्रत्यय लगाकर कुछ नये 
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शब्द भी गढ़े--जैसे चमकदार, पागलखाना, अफीमची ( और पिछले दिनों 
जड्बाज़ वगेरह ) | लेकिन हमारी माषा की व्याकरण-व्यवस्था, उसके मूल शब्द 
भर्डार में कोई मारी तब्दीली नहीं हुई | ठुकों', पठानों, ईरानियाँ, उजवकों 
आदि के आने से पहले भी हिन्दी भाषा थी, उनके हिन्दुस्तानी बन जाने के 
वाद भी रहो | इसलिये बादशाहों के लश्करों में नयी जवानें गहने की कल्पना 
साम्रा ज्यवादी-सामन्ती दिमाग़ो की उपज है। 
. बाहर से आने वाले लोगों के शब्दों से हमारी भाषा और , समृद्ध हुई लेकिन 
उसने अपने जातीय रूप की रक्षा की । भाषा फे बारे में शेशशाह ओर अकबर 
की नीति अँगरेजों की तरह अनुदार नहीं थी । शेरशाह ने तो फारसी के साथ 
हिन्दी में कामकाज करने की हिदायत दे रखी थी । 

ब्रजभाषा, अ्रवधी, खड़ीबोली, आदि सभी ने हिन्दुध्तानी जाति के 
निर्माए में मदद दी | हमारी जाति का चरित्र संधर्षों' द्वारा और पका हुआ | 
इन संघर्षो' के दो पहलू ये, एक तो जातीय, दूसरा जनवादी ) यानी एक तरफ 
तो यहाँ के लोग विदेशी आतताइयों के खिलाफ लड़े, दूसरी तरफ थे सामंती 
उत्पीड़न के खिलाफ, वर्ण-व्यवस्था और पुरोहितों-सामन्तों के विशेष अधिकारों 
के खिलाफ भी लड़े | भक्ति-आन्दोलन में ये दोनों पहलू मौजूद हैं। जुलाहे 
और किसान इस आन्दोलन को शक्ति देने वाले हैं। सोदायर उसके सहायक 
हैं, हिन्दू और मुसलमान, सूफी और संत दोनों उसमें शामिल हैं। भक्ति आंदो- 
लगन एक जातीय और जनवादी आन्दोलन है। क्या उस समय हिन्दुओं और 
मुसलमानों की दो संस्कृतियोँ थी ! कुछ धार्मिक भेदमाव जरूर था लेकिन दो 
संस्कृतियाँ नहीं थीं | जायती, रखखान, रहीम, आलम, शेख, पजनेस वगैरह 
की वही संस्कृति थी जो सूर, मीरा, ठुलसी, नन्ददास, दादू, रेदास आदि की 
थी | यह संस्कृति जातीय और जनवादी थी, इसीलिये कवीर को हिन्दू और 
मुसल्मना दोनों अपनाने के लिये तैयार ये | दखारों की संस्कृति अलग थी । 
मुगलराज्यतत्ता इस जनवादी संम्कृति को आश्रय देने वाली न थी। 

हिन्दुस्तानी जाति ने सामन्ती ढाँचा खत्म करके अपना जातीय राज्य, 
जिसका सारा काम फ़ारसी के बदले हिन्दी में होता, क्‍यों कायम नहीं क्रिया ! 

श्द्‌ 
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इसके कई कारण हैं| यहाँ के सीदागरों ओर जुलाहं को दो तरह के विरोध का 
सामना करना पड़ा, एक तो सामन्ती, दूसरा विदेशी शासन का | सोंदागरों ने 
जातीय राज्यसता कायम करने के बदले अक्सर विदेशी हुकूमत से मेल जोल 
बदाकर अपना वर्मेहित साधा । जुलाहों और किसानों ने विदेशी हुकूमत से 
टक्कर लेकर जातीयता की रक्षा की । उन्होंने सामंतों से सद्भृ्ष करके अपनी 
संस्कृति के जनवादी तलों की रहा की ओर उन्हें विकसित किया । इपके 
अलावा जब तक पुरानी चाल के घरेलू उद्योगों के वल पर ही सीदागरी पू जी 
बढ़े, तब तक सामन्‍्ती ढाँचा पूरी तरह द्ूव्ता नहीं है । मशीनों के जरिये बढ़े 
उद्योग धंधे चालू होने पर ही वह ढांचा ट्य्ता है । 

हिन्दुस्तान के लोग सामन्ती ढांचा खत्म करके अपनी जातीय राज्यसत्ता 
कायम कर लेते लेकिन तभी अंग्रेजों की दखलंदाजी से उनकी ऐतिहासिक 
प्रगति में बाधा पड़ी । ' 


३ अंग्रेज़ी राज और जातीय भाषा के विकास में बाधाएँ 


१६ वीं सदी में चर्खे और हल का समन्वय तोढ़ते हुए अंग्रेजों ने हिन्द 
प्रदेश को अपने अधिकार में किया। हिन्दुस्तान में ऐसी परिस्थितियां थीं 
जिनसे फायदा उठाकर उन्होंने भाषा ओर संस्कृति के मामलों में दखल देना 
और यहां के लोगों में फूट डालना शुरू किया | 


महाराष्ट्र, आन्म्र, बंगाल, पंजाब आदि में वे परिस्थितियां न थीं जो हिंदी 
भाषी इलाके में थीं | महाराष्ट्र में शिवाजी एक जातीय रियासत: कायम कर 
चुके थे । वेसी कोई कोशिश यहां न हुई थी | शिक्षा का कोई मिलाजुला 
जातीय क्रम निश्चित न था, मुल्ला-पंडितों के हाथ में अब भी शिक्षा की 
जिम्मेदारी थी। इस धार्मिक शिक्षा की वजह से दो लिपियों का प्रयोग होता 
था और भाषा की एकता के हिसाव से एक ही लिपि का सब जगह चलन न 
था। मुगल साम्राज्य के उखड़ने के बाद नवाबों के अडड ज्यादातर हमारे इलाके 
में रहे | बंगाल, महाराष्ट्र, आन्थ, वगैरह इनसे अपेक्षाकृत मुक्त रहे | हैद्रावाद 


के असर से तेलगू भाषा में कुछ तब्दीली हुई, लेकिन उस हृद तक नहीं 
कि तेलगू में हिन्दी-उद की तरह दो धाराए' वह चलें । 
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अंग्रेजों ने जिस अलगाव से फायदा उठाया और उसे गहरा बनाया, वह 
यहां की धार्मिक शिक्षा और सामन्‍्ती पिछुड़ेपम की वजह से था | बहुत से 
राज-दर्वासे में त्रज भाषा के आगे नयी जातीय भाषा हिन्दी की पूछ न थी; 
नवाबों के यहां खड़ी वोली-के लोकप्रिय रूप और जनवादी कविता की क्द्ध न 
भी | इस तरह खड़ी बोली में दो धाराए चल निकलीं--एक तो लोकप्रिय 
धारा, दूसरी सामन्तों के आश्रय वाली धारा | कुछ कवियों ने साधारण भाषा 
के शब्दों के वहिप्कार की नीति अपनाई जिससे उनकी शैली बोलचाल की 
भाषा से अलग मालूम होने लगी । 

अंग्रेजों ने इस भेद को और गहरा किया | गिलक्राइस्ट मे हिन्दुओं और 
मुतलमानों की अलग भाषाओं के सिद्धान्त की रचना की । रिजूले ने धर्म के 
आधार पर-दो कौमें गद्दी और ग्रियसन ने भापा और संस्कृति के ज्षेत्र में फूट 
के 'उसूल को धार्मिक रूप दिया । सर सैयद ने लश्करों में नयी भाषा बनने की 
तजवीज पेश की । इकबाल ने मुस्लिम कोम ओर मुस्लिम संस्कृति का नारा 
लगाया । “आज की राजनीति” में राहुल जी ने ऐलान किया कि मुसलमानों 
'मे राष्ट्रीय जीवन में हिस्सा ही नहीं लिया । ये सब्र साम्राज्यवादी विषदृक्ष के 
फल ये | 


अंग्रेजों के राज में गांवों की पुरानी व्यवस्था तो दृटी लेकिन उन्होंने 
'सामन्तवाद “और सामन्ती संस्कृति को मजबूत भी किया | इसी जजेर सामन्‍्ती 
संस्कृति-पर उन्होंने अपनी तहजीव -का वाज रखा । हिन्दी भाषी इलाके को 
उन्होंने कई सत्चों में वां, यहां ताल्लुकदारों और नवाबों को पाला पोसा, और 
भाषा के मामले- में जातीय उत्तीड़न का 'एक नया तरीका निकाला । कमी 
हिन्दुओं को दवाया, मुसलमानों को उभारा, कभी हिन्दुओं को उभारा और 
मुसलमानों को दवाया | कचहरी-अदालत और पुलिस में वह जबान चलाई 
कि किसान कर्मी समझ ही न सके ओर उसे ठगने और लूटने में उन्हें आसानी 
हो | इस तरह एक तरफ उ् की धारा वही, दूसरी तरफ हिन्दी की | फिर भी 
माषा के बुनियादी शब्दों ओर मूल व्याकरण-व्यवस्था के विना कोई भी धारा 
आगे न चढ़ सकती यी । 

हिन्दी-उर्द का भेद १६ वीं सदी से पहले नगण्य है। १६ वीं सदी में 
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अंग्रेजी राज क्रायम होता है और तभी यह भेद गहरा होता है। इसलिये उस 
भेद के लिये सब्से ज्यादा अंग्रेज ही ज़िम्मेदार हैं| अगर सूफियों और सल्तों 
की परंपरा ज़िम्मेदार होती तो इस तरह की दो धाराए बंगाल, महाराष्ट्र 
गुजरात बगैरह में भी बहती दिखाई देतीं | वहां नहीं दिखाई देतीं, यह इस 
बात का प्रमाण है कि हिन्दी-उ्द का भेद अस्थायी है जो जनता के स्वाधी- 
नता आन्दोलन की बढ़ती के साथ कम होते होते मिट जायगा । आखिर अ्रभी 
सो साल भी तो इस खाई को नहीं हुए ! 

हिंदी भाषी इलाके में सामन्‍्ती अवशेष कायम रख कर, हिन्दी-उ्दू के 
सवाल से साम्प्रदायिकता उमार कर, एक ही भाषा की दो धाराए वहाकर 
और दोनों पर अंग्रेजी लादकर, आराम जनता को अशिक्षित रखकर अंग्रे जो ने 
हमारे सामाजिक और सांस्कृतिक विकास को भारी नुकसान पहुँचाया है | 

फिर भी हर जगह उनकी मनचीती नहीं हुई। हिन्दुस्तानी जनता ने 
आसानी से उनका जुआ स्वीकार नहीं किया। १८४७ में दिल्‍ली, मेरठ, 
कानपुर, भांसी आदि शहरों के, अवध, भोजपुरी, बुन्देलखन्ड आदि जनपदों 
के बीरों ने अंग्रेज्ञों के दांत खट्ट कर दिये । अगर अंग्रेजों को हिन्दुस्तानियों से 
ही मदद न मिलती तो देश का इतिहास ही दूसरा होता | हमारे 
साहित्यकारों ने जनवादी संस्कृति की परंपरा को निबाहा। हिन्दी-उद्‌ के 
लेखकों के सहयोग को अंग्रेज खत्म नहीं कर पाये | भारतेन्दु, प्रताप नारायण 
मिश्र, वालमुकुन्द गुप्त, जो आधुनिक हिन्दी के निर्माता हैं, उदूं के भी लेखक 
थे। प्रेमचन्द ने उस परंपरा को ओर आगे बढ़ाया | 


४ माउंटबाटन योजना और भाषा-समस्या का नया रूप 
कांग्रेस और लीग के नेताओं ने क्रान्तिकारी जन आन्दोलन का तो 
विरोध किया, लेकिन साम्राज्यवादियों की स्वाधीनता-योजना स्वीकार की | 
भारतीय जनता से भय खाकर अंग्रेजों ने अपना मंडा और अपनी फौज तो 
हट ली लेकिन अपने पू'जीवादी पंजे देश में और भी गड़ा दिये । 
अ्रग्नेजी पूजी का हित इस बात में है कि बंय्वारे के बाद कायम की हुई 
दोनों रियासतें आपस में लड़े या उनमें तनातनी रहे जिससे कि लोगों का 
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ध्यान छिपे हुए लुटेरों की तरफन जाय | इसके लिये उन्होंने दंगे कराये, 
कश्मीर की लड़ाई कराई और साम्मदायिक दलों के जरिये तनातनी कायम 
सती । 

साम्पदायिकता से फायदा उठा कर पाकिस्तान के शासकों ने वहां की 
भाषाओं को दवाया और उन पर उर्दू लादी । हिन्दुस्तान के साम्प्रदायिकों ने 
कहा कि अब तो उदू पाकिस्तान गयी और उसकी यहां बात करना भी राष्ट्र 
द्रोह है। राजर्यि टंडन और महापंडित राहुल ने इस विपैले प्रचार का नेतृत्व 
किया | उत्तर भारत के सूवों में हिन्दी ठीक ही राजभाषा घोषित की गई 
लेकिन उदूं के व्यवहार और शिक्षा आदि में तरह-तरह के अढ़ गे लगाये गये । 

हिन्दी के कुछ लेखक इस परिस्थिति को सत्तोषजनक समभते हैं | लेकिन 
उद्ू को दवाने से हमारी जातीय मापा के विकास में बाधा पढ़ती है; इसलिये 
इस परिस्थिति को सनन्‍्तोषजनक कैसे कहा जा सकता है £ उद्द में लोकप्रिय 
साहित्य का बहुत बढ़ा हिस्सा मौजूद है । उसमें वोलचाल के मुहावरों का 
निखरा हुआ रूप ही नहीं है, हमारी भापा और साहित्य का इतिहास उसके 
विना अधूरा रहेगा । इसलिये अपनी कौम के सांस्कृतिक इतिहास के लिये, 
अपनी जातीय भाषा के विकास के लिये हम उँ, के दवाने का विरोध करते 
हैं। बालमुकुन्द युप्त, पद्मसिंद शर्मा और प्रेमचन्द की हिन्दी में कितनी उद्‌, 
शामिल है, इसे साहित्य का हर विद्यार्थी जानता है | लेकिन हिन्दी को संस्कृत 
गमित करने वाले सज्ष न उस परपरा को मिट रहे हैं | इसमें हिन्दी भाषा और 
साहित्य का ही नुक्सान है। बालमुकुन्द गुप्त पर मेरा एक लेख पढ़कर श्री 
बनारसीदास चतुर्वेदी ने मुझे लिखा है--प्रे मचन्द ओर गुप्त जी की परंपरा 
का 078 बहुत बढ़िया सके है--सवा सोलह आने सत्य, पर श्रव 
तो वह परंपरा नष्ट सी हो रही है। उ्द को हिन्दी की एक शैली बिना माने 
हम लोग अपनी भाषा का अंग-विच्छेद कर देंगे । 'लकड़तोड़' हित्दी कक 
ही बनी रहेगी |?! 

अ्रगर वालमुकुर्द्‌ गुप्त और प्रेमचन्द की परंपरा न हो रही है, तो किसी 
भी हिन्दी लेखक के लिये यह सन्तोष की बात नहीं हो सकती | अपनी भाषा 
का अंग विच्छेद करने से वही खुश हो सकते हैं जो माषा के दुश्मन है | 
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कांग्रेसी नीति के खिलाफ उद' के कुछ लेखकों ने विधान की सहायता 
लेते हुए इलाकाई जवान का सवाल उठाया है। हिन्दी से अलग उद का कोई 
अलग इलाका नहीं है; हालांकि उर्दू या हिन्दी को अपनी एकमात्र साहित्यिक 
भाषा समझने वाले लोग हैं | इसलिये उ्द के पढ़ने-पढ़ानें और उसे व्यवहार 
में लाने में जो भी वाधाए' आरती हैं, उन्हें दूर करने के लिये-आावाज बुलन्द 
करना सभी जनवादियों का फर्म है। उसे अलग इलाकाई जवान मानना 
गलत है ) 

हिन्दी भाषी इलाके की जनता के सामने मुझय सवाल विदेशी पूंजी के 
शोषण से'मुक्ति पाने का है, किसानों की हालत सुधारने का है | यहां के जन- 
आन्दोलन के लिये किसानों में शिक्षा का सबाल भाषा की समस्या के साथ 
जुड़ा हुआ है। किसानों को आम शिक्षा किस लिपि में दी जाय * अगर 
किसानों को एकजुट करना है, उनकी राजनीतिक चेतना को विकसित करना 
है, उनके आन्दोलन को स्वाधीनता-आन्दोलन की घुरी बना देता है तो आम 
शिक्षा फे लिये दो लिपियां रखना नुक्सानदेह होगा । इसलिये मेरी अपनी राय 
है कि मजदूर वर्ग को देवनागरी लिपि के जरिये आराम जनता में शिक्षा के 
प्रचार पर जोर देना चाहिये। 

हिन्दी भाषी इलाके में कांग्रेसी मेताशाही दूसरे इलाकों के मुकाबले में 
अ्यादा अ्रसर रखती है। जनता का असन्तोष तेजी से बढ़ रहा है | समस्या है; 
जनवादी शक्तियों की बिखरने न देकर उन्हें संगठित करके आगे बढ़ने की | 
इसके लिये यह जरूरी है कि हम “सत्र कुछ अपने आप ठीक हो जायगा!-- 
इस धारणा को छोड़ दें | अपने आप दो लिपियां एक न हो जायंगी; अपने 
आप किसानों में शिक्षा का प्रचार न हो जायया | इसके लिये एक तरफ उदू 
को दवाने का विरोध करना चाहिये, दूसरी तरफ नागरी लिपि के जरिये हिन्दी- 
उदूं के लेखकों की चीजें जनता तक पहुँचानी चाहिये। वालमुकुन्द गुप्त, 
पदुमसिंह शर्मा, प्र मचन्द हिन्दी-उद' के एक होने का सपना ही देख सकते 
थे। उसे सच करने का साधन आज गढ़ा जा रहा है--किसान-आन्‍्दोलन 
के रुप में | 

अंग्रेजों ने १८५७ से सब॒क लेकर इमारे इलाके को सबसे ज्यादा ठुकढ़ों में 


छः 
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घाटा है | सदियों से एक साथ रहने वाले आगरा और दिल्ली भी अलग हो 
गये ! हिन्दीभापी इलाका एक होना चाहिये | इसके बारे में यह बहाना भी 
नहीं चल सकता कि बढ़े सूब्रे को छोटे सच्चे में हम बॉस्ना चाहते हैं। यहां 
सवाल छोटे टुकड़ों को मिलाकर चढ़ा चूत बनाने का है । अलग-अलग प्रान्तीय 
उमाये और हुकूमतें चलाने का खर्च वचेगा, व्यापार और उद्योग-धन्धों की 
तरक्की में मदद मिलेगी । हमारा सांस्कृतिक आन्दोलन पूरे प्रदेश में जातीय 
पान पर चलेगा और भाषा भी अ्रपना जातीय रूप मिलार सकेगी । 

किंसान-आन्दौलन की बढ़ती के लिये यह आवश्यक है कि वोलियों में 
उहित्य रत जाय | अभी भी वह रचा जा रहा है। लेकिन हर जनपद के 
लिये, अ्रलग दबा या प्रजातंत्र बनाने की मांग करना जातीय प्रदेश के बैँय्वारे 
को दूसरे रूप से कायम रखना है। उससे सावधान रहना चाहिये | 

हिन्दीमापी लेखकों का हित इस बात में है कि वे भाषावार प्रान्त 
निर्माण के आन्दोलन का समर्थन करें, दूसरों की मजी के खिलाफ उन पर हिंदी 
भाषा लादने का विरोध करें | इससे दूसरी मापाओ्ों के लोग उनकी जातीय 
एकता के आन्दोलन का समर्थन करेंगे | उन्हें इस भ्रम में कि संस्कृत-गर्मित 
होने से हिंदी दक्षिण में ज्यादा समझी जायगी, अपनी भाषा को बिगढ़ने न 
देना चाहिये | संस्कृत-गर्मित हिंदी के पद्षणती साहित्य-सम्मेलन ने दक्षिण 
भारत में हिंदी प्रचार का सबसे ज्यादा अद्वित किया है। वहां पर हिंदी का 
प्रचार किया है, “दक्षिण भारत हिंदी प्रचार सभा? ने जिसकी नीति सम्मेलन 
से मिन्न है। लेकिन उसके काम का श्रेय लेना चाहते हैं राजर्पि टंडन जी ! 

हिंदोभापी इलाका भारत का सत्से बड़ा इलाका है। संख्या के लिद्दाज 
से हिन्दुस्तानी जाति ढुनियां की तीन-चार सबसे बढ़ी जातियों में गिनी 
जायगी | ऋगेद और महामारत की रचना इसी प्रदेश में हुई है | यहीं की 
नदियों के किनारे वाल्मीकि और तुलसों ने अपने अमुप्ठुप ओर चोपाइयां याई 
है तानसेन और फैयाज लॉ, हाली, मीर, अ्रकत॒र, गालित्र, मारतेन्डु, प्रेमचन्द, 
निताला यहीं के रल हैं| ताजमहल और विश्वनाथ के मंदिर यहीं के हाथों 
ने गदे हूँ। आल्हा और कजली ने सैकड़ों साल तक यहीं कः आकाश गुजाया 
है। अ्रदारद सौ सत्तावन में यहीं की धरती हिन्दुओं और मुसलमानों के खत से 
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सींची गई है। जिस दिन यह विशाल हिंद प्रदेश एक होकर नये स्वाधीन 
जन-जीवन का निर्माण करेगा, उस दिन इसकी संस्कृति एशिया का मुख 
उज्ज्वल करेगी | किसानों ओर मजदूरों की एकता जो जनता के संयुक्त मोर्चे . 
की मुख्य शक्ति है, वह दिन निकट लायेगी | हिंदी और उद के लेखकों को 
इस जनता के हितों को ध्यान में रखकर अपनी जातीय परंपराओं के अनुसार 
लोकप्रिय भाषा और जनवादी साहित्य के विकास में आगे वढना चाहिये | 








50०. ली 0 

मथिली और हिंदी 

मैथिली स्वतन्त्र भाषा है या हिन्दी की बोली ! 

इस प्रश्न पर दो मत हैं । एक मत यह है कि वह ख्वतन्त्र 'भाषा है और 
दूसरा मत यह है कि वह हिन्दी की वोली है | 

यह प्रश्न आज की सामाजिक परिस्थितियों में विशेषरूप से महत्त्वपूर्ण हो 
गया है | सारे देश में भाषा के आधार पर प्रान्त बनाने की माँग उठ रही है । 
आशय की जनता ने इस माँग के लिए जोरदार आन्दोलन करके आंशिक सफ- 
लता पायी है| पंजाव में इसके लिए आन्दोलन चल रहा है। मराठी, कन्नड़ 
श्रादि भाषाए' बोलने वाले लोग अपने जातीय इलाकों के पुनर्गठन की मांग 
कर रहे हैँ। हिन्दीभाषी जनता ने अभी इस तरह को माँग सद्नठित 
रूप से नहीं उठाई है; लेकिन निकट भविष्य में उस माँग का उठना 

अनिवाय है | 


हिन्दी-भाषियों में इस माँग के न उठने के अनेक कारणों में दो भाषा- 
सम्बन्धी कारण ये हैं---(१) उनका ध्यान जातीय पुनर्गठन की समस्या से इटा 
कर हिन्दी-उर्द के विवाद सें लगाया गया है; (२) हिन्दी-मापी प्रदेशों की 
एकता के सवाल से ध्यान हटाकर, जनपदीय आन्दोलन के नाम पर, चोलियों 
के अलग-अलग और उनके इलाकों के स्वतन्त्र अस्तित्व की तरफ खींचा 


गया है। े 
ऐसी स्थिति में मैथिली स्वतन्त्र मापा है या हिन्दी की बोली ओर 


मिथिला का स्वतन्त्र सूव्रा चनना चाहिए या उसे हिन्दी प्रदेश का हिस्सा माना 
जाय, यह समस्या हमारे लिए खास तौर से विचारणीय है । 
मैथिली का व्याकरण हिन्दी से मित्र है। उसके शब्द-भण्डार में जहाँ 
बहुत से शब्द हिन्दी से मिलते-जुलते हैं, वहाँ काफी शब्द हिन्दी 
से मिन्न भी हैं | उसका अपना एक समृद्ध साहित्य है ओर मैथिली 
२०१ ह 
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में अमी मी गद्य-पत्र का साहित्य सवा जा रहा है | 

लेकिन हिन्दी की दूसरी वोलियों का व्यादरण भी हिन्दी से मिन्न है। 
अवधी, ब्रज, भोजपुरी आदि का व्याकरण हिन्दी से मित्र है। यह मिन्नता हम 
दूसरी भाषाओं और उनकी बोलियों में भी देख सकते हैं। मिसाल के लिए 
वेल्श और अंग्रेजी, प्रोवोप्तल और फ्रद्न, लहँदा और पंजाबी आदि का 
व्याकरण एक दूसरे से मिन्न है। इसलिए व्याकरण की मित्रता ते यह साबित 
नहीं होता कि मैथिली हिन्दी से स्व॒तन्त्र भाषा होनी ही चाहिए। 

मैथिली की तरद ब्रज, अवधी आदि का शब्द-मण्डार हिन्दी से एक हृद 
तक मिन्न है, बेल्श, प्रोवॉताल, लहँदा आदि- का शब्द-मण्डार भी अंग्र जी, 
फ्रेश, पंजाबी आदि से एक हद तक मित्र है। यहाँ एक ध्यान देने की बात 
है कि मैथिली और हिन्दी की क्रियाएँ अ्रघिकतर समान हैं। क्रियाओं को 
समानता मैथिली और हिन्दी की समानता का बहुत बढ़ा कारण है। मैथिली 
के लिये अक्सर यह कहा जाता है कि वह वेंगला के निकट है या कि वह हिंदी 
की अपेज्ञा बंगला के निकट है | लेकिन वैंगला की पद्ची्ों क्रियाएं, जो हिन्दी 
के लिये गेर हैँ, मेथिली के लिये भी गेर हैं । इसलिए केवल धातु-रुपों में कुछ 
समानता होने पर मैथिली हिन्दी की अपेक्षा वेगला के अधिक निकट नहीं हो 
जाती | इस सिलसिले में मूल क्रियाओं के समूचे भए्डार पर नजर डालना 
आवश्यक होगा | 

मैथिली में क्रियाओं के कुछ प्रयोग देखिये । ये उदाहरुण डा० जयकान्त 
मिश्र की पुस्तक “मैथिली माहित्य का इतिहास” ( अंग्रेजी ) के दूसरे खंड से 
लिए गये हैं--- 

( १) ज्ञान शक्षारादि सम्बन्धी कविता पराकाप्ठा घरि पहुँचि गेल अधि | 
शव राष्ट्रीय विषयक कैबिताक प्रकाश होएव पस्मावश्यक अछि। कहवाक 
तालये जे अन्याय विषयक काच्यरस में हमर भारतवर्ष पूर्ण अवगाहित भण 
चुकल | ( ४० ६६ ) 

( २) जानकि जननि देवि मिथले विजय हो | ( छू० १०० ) 

(३ ) भगवन्‌ हमर इं मिथिला सुख शान्ति केर घर हो । ( उप०) 

(४ ) शिव की सकितथि विप पच्राएं यदि लितथि न माथे | 
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00000 आय सी की फेक कक कस मम] 
जएतथि सिख्वु सुखाए वाड़वानलहिक हाथे | 
की न ठिठुरि हिमवान मरण शब्यागत रहितथि | 
यदि न अमरधुनि ! अहँक अ्रमृत रस भाग्यें पिक्तथि | 
शत-शत ज्वालामुखी मुख, जरि जैतथि मूदग्ध भए । 
जी न जुड़वितन्हि सुधामयि, अहक सुधाधिक विमल पय || (9० १०४) 
(५ ) जगतहित लए माथ मधि मथि हम स्थय॑ उन्मन रहै छी । 
संकलित कए, कुसुम जय लए कंठक [क) वंधन सहै छी | 
हमर वीणाकेर आलोड़न सुमैं अछि चाव से जग। 
किन्तु रे-क्यों पहुँचि सकइत जा हमर जजर छृदयलग। 
हम अपन ऋन्‍्दनहुँ से जगक विनोद गान दे छी। 
भीख मारी, परहु नहि भेट्शों, मुद्रा हम उएह शंकर | 
सहि विषक अमिशाप अपने, सुधाधारक देछु जे वर | (० १०८) 
(६ ) फाट्ल चीटल खड़की पहिरी रुख सुख रोटी फोका अधार | 
अन्हरौखे से भरि साफ कतहु श्रम करी श्रमिक छी हम बाबू । 
( ४० १०६ ) 





(७ ) तास सतरंज छोड़, , भाडःकेर गंज छोड़, ; 
देखू निज काज धाज श्राव तिरुतिया। 
“जूम पर जूम छोड़, , गप्प केर घूम छोड़, , 
बंदवाक यत्न कर आब। (४० १०६ ) 
(८) पुरजन परिजन सत्र छोड़ि छाड़ि 
पहिलुक परिचय के तोड़ि ताड़ि 
अहिवचातक पातिल फोड़ि फाढ़िं 
हम जाय रहल छी आन ठाम। 
माँ मिथिले! ई अन्तिम प्रणाम | ( ४० ११० ) 
(६ ) उठह कवि ! तो दहक ललकार कने 
गिरि शिखर पर पथिक दल चढ़तैक रे | (9० ११० ) 
(१०) भोजनक विन्यास आ वाक्‌ चाठ॒ये जनिका सिखब्राक होइन्दि से 
तिरहुत आवि कड सीखयि | एड्न सुन्दर सीटल गष्प, कठ्गर विनोद, सरस 
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परिह्यस आर कतय भेट्त ! ( पृ शृश्८् ) 
इन उदाहरण) में पहुंचना, छोना, कया, शुतना। रलना, टन, जाना, 
आना, ठिठुर्गा, रदना, पीना, जलना, उठाना, करना, संदना, सुनना, दैना, 
मॉँगना, भेंदना, पहनना, छोड़ना, देखना, ददना, तोड़ना, फोड़ना, उ्ना, 
चढ़ना, सीखना, थ्रादि दिल्‍्दी की सामास्य कियाए है इसलिए सासुओं की 
दृष्ठि से मैथिली हिन्दी के बहुत ही निकद्र है 
साधारण शब्द भण्दार में सुल, शान्ति, मर, लिप, माया, हाथ, रस, जेंग, 
बंधन, चाव, छदय, गान, विनोद, भीस, पढ़, वर, रूखी यूली, रोटी, सॉन, 
बाबू , ताश, शतरंज, भांग, काज, गप्प, धूम, दाम, प्रणाम, कवि, ललकार, 
भोजन इत्यादि शब्द ईिन्‍्दी के सामान्य शब्द £ | 
बोलचाल के शब्दी के अलावा जो गर बुनियादी शब्द हैं, थे भी दिन्दी के 
सामान्य शब्द भर्ठार में दे। शान, श्र्ञार, कबिता, परराकास्ठा, वित्रय, प्रकाश, 
परमावश्थक, तालये. शवगाहित, जननी, विजय, सिन्धु, बाइबानल, दिमयान, 
मरणशय्या, अमृतरस, ज्वालामुखो, भूदग्ध, सुभामबी, चिमल, बेब, संकलित 
करना, कुसुम, कंठक, झालोड्ना, जजर, झमिशाय, आधार, क्रम, श्रमिक, 
पुरजन, परिजन, परिचय, अन्तिम, गिरि, शिखर, विन्यास, बाकू चातुय, परिहास 
आदि शब्द हिन्दी के सामान्य शब्दभंडार के ; | 
इसलिए व्याकरण की मिन्नता होते हुए भी क्रियाओं और शब्दर्भदार पे 
दृष्टि से पेथिली हिन्दो के इतनी निकट है जितनी कि कोई बोली किसी भाषा 
के हो सकती है । 
मैथिली का साहित्य समृद्ध है। ब्रजमापा का साहित्य भी कम समृद्ध नहीं 
है। प्रोवॉँताल, लहँदा आदि का साहित्य भी समृद्ध है; लेकिन दसु्से ये 
बोलियाँ फ्रेंच और पंजाबी से स्वतन्त्र भापाएँ नहीं हो जातीं । 
मैथिलों को हिन्द-प्रदेश की जनता का ही एक अज्ञ बनाने में ब्रज, अवधी 
और खड़ी बोली के साहित्य ने महत्वपूर्ण भूमिका पूरी की है। मिथिला में सर 
और मीरा के गीत वैसे ही गाये जाते रहे हैं, जैसे ब्रज या अवध में | बहों 
तुलती की रामायण वैसे हो पढ़ी जाती रही है, जैसे भोजपुरी या बुन्देलखण्डी 
छेत्ों में | यह मिथिला और दूसरे जनपदों ( ब्रज, अवध श्रादि ) की जनता 
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की भाषागत और सांत्कृतिक एकता का प्रमाण है | ध्यान देने की शत है कि 
यूर, मीरा और तुलसी इस तरह बच्धाल या पंजाब की जनता के कवि नहीं 
हुए। उन्होंने मिथिला के लोगों को एक ही जातीय संस्कृति की धारा में खींच 
कर जिन्‍दी जनता के जातीय संगठन और विकास में सहायता दी । 

इस सिलसिले में डा० जयकान्त मिश्र ने मैथिल साहित्य के इतिहास में 
कुछ रोचक तथ्य दिये हैं। डॉ० मिश्र मैथिली को खतन्त्र माया मानते हैं; 
लेकिन उन्हंनि क्रियाओ्रों ओर शब्दर्भडार की छानवीन करके यह नतीजा नहीं 
निकाला । मैथिली साहित्य के इतिहास से मिथिला और वाकी हिन्दी प्रदेश 
की जहाँ मी एकता सिद्ध होती थी, उससे उन्हें ज्ञोभ हुआ है। लेकिन सवाल 
क्ञोभया प्रसन्नता का नहीं है; सवाल है, ऐतिहासिक विकास कौ गति 
समभने का | 

मिथिला में अवधी और व्रजमाषा में रखे हुए. भजनों के प्रचार का कारण 
बतलाते हुए डॉ० मिश्र ने लिखा है. कि शुद्ध मैथिली में वैष्णव भजन प्रायः 
नहीं हैं ओर लोगों को जरूरत होती है तो दूसरी माषाओं से उन्हें ले लेते दें । 
उनका विचार है कि मैथिल वैष्णव अपने को सब बन्धनों से मुक्त समभता है 
इसलिये शायद भजनों के लिए दूसरी जगह की भाषा को भी माध्यम मान 
लेता है। वह राम और कृष्ण की जन्ममूमि अवध और, मथुरा की भाषाएं 
अपनाता है | 

मैथिल वैष्णव जितने बन्धन-मुक्त दोते हैं, उतने ही वन्धनमरुक्त बंगाली 
वैष्णव भी हो सकते हैं | लेकिन बंगाली वैष्णवों ने अवधी और त्रज के भजनों 
से प्रभावित होते हुए भी उन्हें मैथिलों की तरह अपनाया नहीं । मैयिलों द्वारा 
न्रन और अवधी के भजन अपनाने का कारण वन्धनमुक्ति नहीं है चल्कि शेष 
हिन्दी जनता से उनकी भाषागत और सांस्कृतिक समानता है | 


नील 7० 





७ ००० +७ 


हो सकता है, जो एक दूसरे के वहुत ही निकट हैं, जिनके बोलने वाले एक 
सामान्य जाति में घुलमिल कर एक हो रहे हों | के 
यदि अबधी और ब्रज को अपेक्षा बंगला मैथिली के ज्यादा निकट होती 
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तो मिथिला में बंगला के गीतों का ही चलन होता | भौगोलिक हृषि से बंगाल 
जहाँ मिथिला का पड़ोसी है, वहाँ व्रज और अवध उससे कोर्सो दूर है । चंगला 
के वैष्णव भजनों के बदले मिथिला में ब्रज के भजनों का मचार मैंथिली-हिंन्दी 
जनता की इहती हुई जातीय एकता के कारण ही संभव हुआ । 
लाई कॉर्नवालिस द्वारा पक्का वन्दोवस्त चालू होने पर मिथिला में बज 
साहित्य का प्रचार ओर भी वढ़ा । 
महाराज राघवतिंह के बाद यानी श्८ वीं सदी के उत्तराद् में त्रजभातरा 
का प्रचार बढा | मिथिला के अनेक कवि ब्रजमाषा में लिखते रहे । यह क्रम 
बीसवीं सदी तक चलता रहा । वास्तव में ब्रजमाषा और खड़ी बोली के विवाद 
में जब पद्म के लिए खड़ी बोली को माध्यम बनाने वाले जीत गये, तब मिथिला 
के कवि भी ्॒जमाषा छोड़कर पद्म के लिए, खड़ी वोली अपनाने लगे। ड० 
मिश्र ने ब्जमाषा में लिखने वाले कवियों में लोचन के अलावा, लक्ष्मीनरायएं 
मैथिल, हलघरदास, बलवीर, सीताराम. मैंथिल स्मापति, शंकिरद्त्त, समान 
कवि, सोन कवि, हेम कवि, ईशा कवि, गोपाल, कृष्ण, लब्छिराम, चिरंजीव, 
लालदास, रघुनन्दनदास, हषनाथ का, सोने कवि, गोपीश्वरसिंह, बुद्धिलाल, 
फतुरालाल, साहेवराम, लक््मीनाथ आदि कवियों के नाम दिये हैं। ये कवि 
ब्रजमाषा में वैसे ही कविता करते थे जैसे अवध या भोजपुर के कवि । 
मैथिल कवियों ने श्रजमाषा में स्चनाए' ही नहीं कीं, वरन्‌ मैथिली में 
लिखते हुए. उससे प्रभावित भी हुए। मिसाल के लिए एक लोकप्रिय कवि के 
गीतों को डॉ० मिश्र ने "ज्ञांह्राशेए 6०ग्रॉथाणांप४श्ते 0ए छोश्ु 
७१४४)४ ब्तलाया हैं ( उप० पू० ४३१ ) अर्थात्‌ उसके गीतोंकों थोड़ी- बहुत 
प्रजमाषा की छूत लग गयी थी ' यही नहीं, १८ वीं सदी के उत्तराद्व में तुलसी 
ओर सूर के अनुकरण पर गीत लिखना फेशन हो गया । 
मिथिला में अ्रवधी के प्रचार का एक कारण वहाँ अवधी बोलने वाले मुस- 
लमानों का रहना था। डॉन मिश्र ने ग्रियलेन के एक लेख से जो उद्धरण 
दिया है, उसमें कहा गया है कि मिथिला के सभी मुसलमान मैथिली नहीं 
दोलते ; उनकी बोली अवधी से मिलतो-जुलती है ( उप० पृ० ४१ )। “बिहारी! 
नदी के सिलसिले में डॉ० मिश्र ने लिखा है “कि इससे हिन्दुस्तानी के मिथ 
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रुप का वोध होता है, जिसे विहार के अवधी बोलने वाले मुतलमाने ने चालू 
किया है ( उप० पृ० ५६ ) | 

मिथिला में भोजपुरी का प्रवेश भी ध्यान देने योग्य है। डॉ० मिश्र के 
अनुसार किसी समय समूचा चम्पारन मिथिला में था। लेकिन अब वहाँ 
मध्यदेश की बोली या ब्रजमाषा का चलन हो गया है । 

डॉ० मिश्र के अनुसार चम्पारन में भोजपुरी ने मैथिली की जगह ले ली ; 
लेकिन इससे यह आश्चर्नजनक परिणाम निकाला गया है कि मोज- 
पुरी मुख्य भाषा मैथिली की वोली है। यही नहीं, मगही मी मैथिली की बोली 
सममभी जा सकती है और मयघ विशाल मिथिला का अज्ञ वन जायगा। 
आश्रय यही है कि डॉ० साहब ने हिन्दी को भी मैथिली की वोली नहीं कहा 
और विशाल मिथिला में त्रज और अवध को मिलाने का आग्रह नहीं किया | 
लेकिन मिथिला से बाहर डॉ० मिश्र ने भोजपुरी को पछाहीं बोली माना दै 
और भोजपुरी प्रदेश को यू० पी० में मिला देने की सिफारिश की है ( उप० 
६० ४७-५९ )। 

भोजपुरी के अलावा मगही की भी समस्या हैं. जिसका सम्बन्ध खड़ी बोली 
से प्रायः वही है जो अवधी का | डॉ० सुनीतिकुमार चटर्जी ने डा० मिश्र को 
यह सुझाव दिया था कि मैथिली का नाम छोड़कर बिहारी नाम अपनाने से 
मगही बोलने वाले उसकी तरफ ज्यादा आकर्षित होंगे। मैथिली और मगही 
दोनों से विहारी भाषा बनेगी | इसके लिए पटना के मैथिल बुद्धजीवी मगद्ी 
बुद्धिजीबियों से तुरन्त सम्पर्क कायम करें और दोनों मिलकर मगही-मैथिली को 
एक ही भाषा 'विहारी? कहने लगें । 

डॉ० सुनीतिकुमार चटनी ने एक बहुत बड़े अगर की त्रात कही है--अगर 
मगहिये मैथिली को अपनी साहित्यिक भाषा मान लेते | लेकिन मगहिये 
बुद्धि जीवी खड़ी बोली का बरावर प्रयोग करते रहे हैं ओर उनका साथ देनेवालों 
में वहुत से मैथिली बुद्धिजीवी भी मिल गये । डा० चटर्जी को विहार की 
भाषा-परिस्थिति पेचीदा मालूम होती है; उसे वह “विहारी? भाषा से इल 
करना चाहते हैं| बिहारी माषा भी उनका आविष्कार नहीं है। इसका भ्रेय 
सनामघस्य प्रियर्तन को है। विहार में मगद्दी, मैयिली और भोजपुरी बोलियां 
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बोली जाती हैं और इनके बोलनेवाले राजनीतिक और सांस्कृतिक कार्यों' के हे 
लिये अधिकाधिक खड़ी बोली को काम में लाते रहे हैं, यह ऐतिहासिक सल _ 
है। लेकिन पेचीदा परिस्थिति को खड़ी बोली द्वारा हल करने का यह तरीका | 
कुछ विद्वानों को पसन्द नहीं है। | 

ऊपर इस बात का उल्लेख हो चुका है कि ग्रियसन के अनुसार विहार के. 
मुतलमान अवधोमिश्रित हिन्दुस्तानी का प्रयोग करते रहे हैं। १६ वीं, सदी के 
उत्तराड़ में मिथिला में उर्दू को राजभाषा का दर्जा दिया गया । पटना शहर 
ने हिन्दी के विकास में योग दिया और वह मैथिली का साहित्यिक केस न 
बन पाया । मैथिल के लिए देवनागरी लिपि का चलन हुआ । देवनागरी लिपि 
का चलन क्यों हुआ, यह बतलाते हुए डॉ० मिश्र ने एक कारण यह भी दिया 
है कि मिथिला में सरकारी और गैर सरकारी तौर पर उपन्यास, पत्रिकाए' और 
मनोरंजक साहित्य का चलन हिंदी में हुआ और मैथिली लिपि में उसका 
अभाव था | | 

किसी सम्रय अवधी और ब्रज के भजन मिथिला में पैठ गये थे; वैसे ही 
नये जमाने में वहां खड़ी बोली के साहित्य का प्रवेश हुआ । डॉ० मिश्र ने इस 
त्रात पर खेद प्रकट किया है कि देवनागरी ने मैथिल लिपि को पद्च्युत कर 
दिया; लेकिन यह काम भी मैथिल-हिंदी जनता के जातीय विकास में सहायक 
हुआ) | डॉ० मिश्र इस बात से असंतुष्ट हैं कि हिंदी के विद्वानों ने विद्यार्पति 
को हिंदी का कवि मान लिया है। लेकिन मिथिला और शेष हिंदी प्रदेश के 
तस्कृतिक संबंध देखते हुए उनका ऐसा न करना ही आश्चर्यजनक होता । 

मैथिल कवियों की भाषा पर जैसे त्रज का असर पड़ा था, वैसे ही खड़ी 
बोली का असर भी पढ़ा । डॉ० मिश्र इस तरह के असर को दुर्भाग्य की बात 
समभते ६ । एक आधुनिक लेखक रुनन्दनदास के 'सुभद्राहरण” काव्य का 
जिक्र करते हुए वह लिखते हैं--“गका0760/8009, 88 7 गाश्याए ए 
806 उण्द8 एण फिष्ठाग्राक्षातं॥9098, 6. ्ीपछा०8 0 
साध्वी 8 ज्ञाप ]8728 |॥ 8 [शाएप७26७ ॥790 806 'श्चाते।णढड़ 
0० ६08 9)0 ०0 रां8 ह ७०४७४? (उप० दूसरा खंड, पृ० ८६) | लेकिन 
इसमें दुर्भाग्य की क्‍या बात है ! ब्रज, अवधी, खड़ी बोली, मैथिली न जाने कब 
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से एक दूसरे को प्रभावित करती रही हैं और पररूपर प्रभावों को ग्रहण करके ही 
उनका साहित्य विकसित हो सका है। 

मिथिला में नाटक हिंदी में रवे गये और खेले गये है। इनमें डा० मिश्र 
ने पारी कम्पनियों के हिंदी नाटकों का जिक्र किया है ( उप० परृ० ११५ )। 
उन्होंने मिथिला नाटक! की मूमिका से जो उद्धरण दिया है, उसमें कद्दा गया 
है कि “पम्िथिलहु में त अनेक गोटे नाटक सण्डली स्थिर कर शकुन्तला, हरि- 
श्रचद्ध इत्यादि करैत छुथि जाहि नाटक सवहित आधार हिन्दी भाषामय थोढ़ 
मूल्यक किताबे होयत ।? ( उप० प्ृू० ११६ ) 

मिथिला में हिन्दी नावकों का चलन मैथिल-हिंदी एकता का दूसरा 
प्रमाण है। 

मिथिला में हिंदी के चलन पर नागाजु न के उपन्यासों में कुछ दिलचस्प 
चर्तें मिलती हैं | 

दरमझ्जा मिथिला का सांस्कृतिक केन्द्र है । लेकिन वहाँ मी जन साभारण 
में सड़ीवोली का व्यवहार चलता है । बलचनमा, इसी नाम के उपन्यास में, 
दरभज्ञा के 'प्लाट फारम' पर लोगों का मुआयना करके कहता है, “रूपरंग के 
साथ यहाँ लोगों की वोली मी बदली थी । यह काह-कुद्दे सुनने का पहिला 
मौका था मेरे लिए 7? ( प्ृ० ४५ ) । “काह कुछ्ठे” पर लेखक का नोट है-- 
“का-को वाली बोली, हिन्दी-उर्दृ?? । 

बलचनमा आगे कहता है, “अच तो मुझे भी इसी बोली की लत पड़ गई 
है | अपनी बोली भूलता जा रहा हूं । बबुनी की तो बात छोड़ो, चार वरप का 
मेरा ननकिर्वा परदिपवा फर-फर हिंदी बोलता है |?” 

इससे सिद्ध होता है कि मिथिला के चुद्धिजीविवों ने दी हिंदी नहीं अप- 
नायी, साधारण लोगों में भी वोलचाल के लिये हिंदी का प्रयोग बढ रहा है ! 

दरभंगा की तरह गया में लोगों की वोली के बारे में यथार्यदर्शी बलचनमा 
कहता है, “कुली भी पक्की वोली बोलते हैं | सिगरेट वेचने वाले भी काद-कुद्द 
करते दें [?? ( पृ० १३४ ) 

इससे यह सात्रित होता है कि मगध और मिथिला में जिस सामान्य 
श्ड 
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जातीय भाषा का प्रतार हो रहा है, वह हिंदी है। इसके पहले कि पटना के 
मगहिये बुद्धिजीदी डॉ० सुनीति कुमार च्जी का फॉमूला मानकर बिहारी 
भाषा का चलन करें, गया के कुलियों और सिगरेट वेचने वालों ने पकक्री चोली 
अपना ली है | यह पक्की बोली मगहियों ओर मैथिलों की जातीय भाषा ही 
नहीं है, वह उन्हें शेष हिंदी जनता से मिलाने का भी साधन है। 

पटना की बोली पर बलचनमा की टिप्टणी यह है--“/पटना की तरफ शह- 
रूपन ज्यादा है । उधर जिसको रखना कहेंगे, इधर उसको हम धरना कहेंगे | 
उधर के लोग साफ जवान बोलते हैं । यहाँ गाड़ी में वाबू लोगों के मुंह से 
/किहिस-दिहिसः निकलता है, तो उघर तुम लोगें के मेँह से “किया दिया! 
सुनोगे ।? ( उप० पू० १३१४ ) 














इसका मतलब यह है कि बिहार का सांस्कृतिक केन्द्र पटना है। वहाँ की 
हिंदी बिहार के दूसरे इलाकों के लिए आदश भाषा है। इस ऐतिहासिक क्रम 
को उलटकर मग़ही को मैयिल की बोली मानने और पटना को मैथिल का 
सांस्कृतिक केन्द्र बनाने का ख्वाव देखना बेमानी है । 


नागाजु न के दूसरे उपन्यास रविनाथ की चाची में हम साधारण गहस्थों 
के यहां तुलसी रामायण का पाठ होते देखते हैं. (० ३६) | रतिनाथ खुद ही 
नहीं पदता, बरन अक्षुर-जश्ञान कराने के बाद अपनी चाची को भी रामायण . 
पढ़ने लायक बना देता है ( प० ६६ ) । 'रतिनाथ की चाची? में ब्रजमाषा 
का यह गीत देहात में सुना जाता है, “जागहु हो शुमराज, लाज मोर राखहु 
हो बृजराज” ( पृ० ६२ )। 


नयी पीध” का दिगम्बर साहिल-सम्मेलन की परीक्षा के लिए गाँव की 
लड़की शकुन्तला को हिंदी पढ़ाता है (५० ६५ ) । दिगम्बर के नाना अबधी 
और ब्रज में कविता करते थे । दिगग्बर ने मीरा के पद मस्त होकर सुने हैं-- 
“मीरा के वे श्रममोल पद वहुघा दिगम्धर को अपनी लग में बहा ले जाते थे” 
(४०१११ )। मीरा के गीतों के अलावा “जुपक्ेचुपके बोल मैना?, “काली 
कमली वाले तुमको लाखों पर्नाम” आदि गीत भी वहाँ प्रचलित है। अदालत 
के नजदीक मिथिला के बुकसेलर हिंदी की ये कितावें बेचते हैं। “किस्सा तोता ' 
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मैना; किसा सवाचार यार, सलनाराण कथा, सुन्दर कारएड रामायण ( तुल्ञती 
दात )” (६० ६६ ) । 

इसे सिद्ध होता है कि मैथिल जनता के सांस्कृतिक जीवन पर बहुत कुछ 
उन्हीं स्वनाओं का असर पड़ता रहा है जिनका असर अवध या ब्रज की 
जनता पर पड़ा है । निःसंदेह "किस्सा तोता मैना! और “किस्सा सवाचार 
यार! जैसे सस्ते मनोर॑जक साहिल ने भी मिथिला में खड़ी वोली के प्रचार में 
सहायता दी है। 

उप के तथ्यों से हम ये परिणाम निकाल सकते हैँ । 

मैयिल का व्याकरण हिंदी से मित्र है; लेकिन इससे वह स्वतंत्र भाषा नहीं 
हो जाती । हिंदी की दूसरी वोलियों का व्याकरण भी हिंदी से मिन्न है। दूसरे 
देशों की भी भाषाएं और उनकी वोलियाँ व्याकरण में भिन्न हैं। मैथिल और 
हिंदी की कियाएं अधिकतर समान हैं। यह हिंदी-मैथिली समानता का बहुत 
बढ़ा कारण है । इस कारण से हम मैथिली को बंगला की अपेक्षा हिंदी के 
अधिक निकट पाते हैं । मैथिली साहित्य में प्रयुक्त शब्द भंडार श्रधिकतर हिंदी 
के सप्तान है । मैथिल साहित्य समृद्ध है जैसे त्रज और अवधी का साहित्य 
समृद्ध है। साहित्य का समृद्ध होना उसका प्रथक्‌ अ्रस्तित्व सिद्ध नहीं करता । 

मिथिला का सॉस्कृतिक इतिहास यह साबित करता है कि वहाँ के लोग 
शेष हिंदी प्रदेश की जनता का ही अज्ञ है | मिथिला में त्रज और अवधी के 
भजनों का प्रचार हुआ । मिथिला के पचीसों कवियों ने श्रजभाषा में चना 
को । मैयिल्ष पर ब्रजभापा का असर पड़ा । तुलसी और सूर के अनुकरण पर 
वहाँ सैकड़ों पद बनाये गये । 

मैथिल को पढ़ोसी वोलियाँ--मोजपुरी और मगदहौ--एक दूसरे से घुलती 

मिलती रहीं । उन पर हिंदी का असर पड़ा ओर उनके बोलने वालों ने जातीय 
भाषा के तौर पर हिंदी अपनायी । चंपारन में मैथिल की जगह भोजपुरी ने 
ली 36882 में गुतलमानों ने अवधी मिश्रित हिंदुस्तानी का चलन किया | 
मनोरेजक ताहिल का प्रतार हिंदी के माध्यम, से हुआ । मैथिली पर हिंदी का 
हे 8 बहुत से लेखक मैथिली छोड़ कर हिंदी में लिखने लगे या मैथिली 
भर हिंदी में लिखते रहे, मिथिला में हिंदी नाटकों का ययेष्ट प्रचार हुआ । 


[ रर] 


ब्रजभाषा के गीत शहरी पढ़े-लिखों तक सीमित नहीं रहे, उनका प्रचार गाँवों 
तक में हुआ | गाँवों में तुलसी रामायण के साथ खड़ीबोली के सस्ते मनोर॑जर्क 
साहित्य और हिंदी गीतों का प्रवेश भी हुआ । विहार के शहरों की भाषा 
हिंदी है। गया, पटना और दरमंगा के कुली तक खड़ी बोली का प्रयोग करते 
हैं। ये सब्र॒ तथ्य जातीय निर्माण में बोलियों के निकट आने के प्रमाण हैं। 

सामाजिक विकास-कम में मिथिला का अलगाव टूट चका है। मिथिला 
की जनता सिमट कर विशाल हिंदी जनता की भागीरथी में शामिल हो रही 
है। वृहतर मिथिला के निर्माण का खयाल, मैथिली को स्वतत्त्र भाषा और 
मगही को उसकी बोली समभने का विचार, हिन्दी से अलग विह्री भाषा की 
कल्पना ( और हिंदुस्तानी जाति से अलग विह्यरी जाति की कल्पना ) आदि 
अवैशनिक धारणाएँ हैं जो ऐतिहासिक विकास के प्रतिकूल सिद्ध होती हैं। 

अव विहार की राजभाषा हिंदी है। फिल्म, साहित्य, अखबारों आदि के 
जरिये हिंदी का प्रचार और भी बढ़ रहा है। राजनीतिक आन्दोलन मिथिला 
का अलगाव खत्म करके हिंदी के माध्यम से उसे बिहार के सार्वजनिक जीवन 
में खींच रहा है। इसका यह मतलब नहीं कि मैथिली की कोई उपयोगिता 
नहीं है| किसानों का सांस्कृतिक स्तर ऊँचा करने के लिए. उसकी आबश्यकता 
आज भी है और बहुत दिनों तक आगे भी रहेगी | लेकिन इस काम में हिंदी 
भी हाथ बटा रही है, आगे और भी बठायेगी । हिंदी के मुकाबले में मैथिली 
का महत्व अब बोली का है और मिथिला सें सामन्‍्ती अवशेष खत्म होने पर, 
वहाँ उद्योग-धंधों की उन्नति होने पर, मैथिली का बोली मात्र रहना और भी 
स्पष्ट हो जायगा--मैथिलों की जातीय भाषा हिंदी और मी हृद़ता से प्रति- 
प्ठित होगी । 

इसलिए मिथिला के अलगाव का नारा छोड़कर हमें समूचे हिंदी 
भाषी अदेश को एक करने की कोशिश करनी चाहिए । मिथिला की उन्नति को. 
मार्ग शेष दिंद प्रदेश से बुल मिलकर आगे बदने में ही है। साहित्य और समाज 
का इतिहास इसी दिशा की श्रोर संकेत करता है । 





